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Практическото реализиране на принципите на устойчивото развитие в горския сектор е наложително пред-
вид икономическото, социалното и екологичното му значение сега и за в бъдеще за голяма част от населението
на страната. Въпреки относителната разнопосочност на концепциите за устойчивото развитие и за личния инте-
рес на индивида, като мотиватор за стопанската му активност, приемаме, че необходимо и достатъчно условие
за устойчивост на системата гора- собственици- ползватели- население- общество, е изглаждане на конфликтите
между различните субекти в нея. Именно затова е наложително приоритета да се насочи към съчетаване и по-
пълно задоволяване на многостранните и често противоречиви интереси на икономическите субекти, свързани с
горския сектор. Във връзка с това е дефинирана причината за наличните вече проблеми- невъзможността на
правните субекти да срещнат ефективна икономическа реализация на собствеността си върху производствените
фактори. Поради тясната връзка между развитието на сектора и състоянието на ресурсната му база, в статията
се акцентира на икономическата основа на противоречията при стопанисването на горите и ползването на дър-
весната суровина през последните години.
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Въведение
Практическото реализиране на принципите на

устойчивото развитие в горския сектор е наложи-
телно предвид икономическото, социалното и еко-
логичното му значение сега и за в бъдеще за голя-
ма част от населението на страната. Въпреки от-
носителната разнопосочност на концепциите за ус-
тойчивото развитие и за личния интерес на индивида,
като мотиватор за стопанската му активност,
приемаме, че необходимо и достатъчно условие
за устойчивост на системата гора- собственици-
ползватели- население- общество, е изглаждане на
конфликтите между различните субекти в нея.
Именно затова е наложително приоритета да се на-
сочи към съчетаване и по- пълно задоволяване на
многостранните и често противоречиви интереси на
икономическите субекти, свързани с горския
сектор.

Изхождайки от тясната връзка между разви-
тието на сектора и състоянието на ресурсната му
база, целта на настоящата разработка е да очер-
тае икономическата и правната основа на противо-
речията при стопанисването на горите и ползване-
то на дървесната суровина през последните години.
Във връзка с това е дефинирана причината за на-
личните вече проблеми- невъзможността на прав-
ните субекти да срещнат ефективна икономическа
реализация на собствеността си върху производс-
твените фактори.

Постановка на проблема
Докато преди 90- те години на миналия век

основната задача пред планиращите органи е била

оптимизиране териториалното управление на сек-
тора с оглед по- доброто използване на ресурсите
и решаване на някои социално- икономически
въпроси, то днес приоритета се насочва към съче-
таване и по- пълно задоволяване на многостранни-
те и често противоречиви интереси на икономичес-
ките субекти, свързани с горския сектор. Основният
инструмент за реализиране на подобна цел отново
следва да бъде планирането, но базирано на за-
дълбочени анализи за съществуващите конфликти
на интереси и за възможностите за решаването им.
Във връзка с това е необходимо на първо място да
се разкрият причините за наличните вече проблеми.
Според нас, най- общо, това е невъзможността на
държавата да осигури ефективна икономическа ре-
ализация на стопанските интереси на правните су-
бекти в горския сектор.

Поради краткостта на изложението няма да
имаме възможност да разгледаме в детайли всич-
ки производствени фактори и степента на удовлет-
вореност на техните собственици. Ще ограничим
вниманието си върху един от основните агенти на
производството в горскопромишлените отрасли, от
който се пораждат най- много икономически, соци-
ални и дори екологични противоречия. Това имен-
но е земята и природните ресурси, в случая- земи-
те и горите от горския фонд. По наше мнение
факторите, довели до противоречия при стопанис-
ването и ползването на горските ресурси са пряко
свързани със собствеността върху горите и земи-
те от горския фонд. Първият фактор е възникване-
то на различни форми на собственост, който пос-
тавя за решаване съвършено нови за отрасъла
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въпроси. Вторият, който хронологически предхож-
да първия, визира отнемането на стопанисването
като функция на ДЛ и ликвидирането им като сто-
пански субекти. Финансовата зависимост на сис-
темата за управление на горите, прекъсването на
връзката между дървопроизводството, дърводоби-
ва и дървопреработката, както и навлизането на но-
ви икономически субекти в отрасъла, доведе до из-
менение в състоянието на пазара и отношенията
между неговите участници. Възникват множество
конфликти на интереси, чието решаване с оглед
извличане на икономически, социални и екологич-
ни ползи сега и в перспектива, от всички заинтере-
совани страни, не търпи отлагане. Преди да предс-
тавим нашето виждане за икономическата основа
на по- голямата част от противоречията при стопа-
нисването и ползването на горите и ресурсите им,
ще се спрем на структурата на собствеността на
земите и горите от горския фонд у нас.

Статистически данни сочат, че през 2002 г. в
Европа има 77 хил. бр. владения, намиращи се в
обществена собственост и 10,7 млн. бр. частни соб-
ственици на гори. При структура на общата горска
площ от 101 млн. ха  обществена собственост и
115 млн. ха частна собственост, средният размер
на стопанисваните горски земи с характер на об-
ществена собственост е приблизително 1200 ха, а
на частните- съответно от по около 10,6 ха. Следва
да се посочи, че в структурно отношение по раз-
мер на горска площ на владеене от частни
собственици, няколко милиона от тях са тези, чи-
ито размер на собственост е по- малък от 3 ха.
Освен това около 1/10 от собствениците на гори
са и притежатели на предприятия за преработка на
дървесната суровина. [ 5 ]

В България по данни на НУГ към 03. 01.2002г.
са възстановени 91,54 % от признатите за възста-
новяване площи, или 14,68 % от горския фонд на
страната. При това разпределението на горските
територии по видове собственост към тази дата е /
Фиг.1/:

• Държавен горски фонд- 3 339 920.9 ха или
85, 32 %;

• Недържавен горски фонд-574 434.1 ха или
14, 68 %, в т.ч.

- физически лица 320 987. 5 ха или 8, 20 %
- общини 226 566.8 ха или 5, 79 %
- религиозни общности - 17 861. 5 ха или

0,46%
-  училища, читалища - 4 305. 5 ха или 0,11%
- кооперации, търг. друж.- 320. 5 ха или 0,01%
- други юридически лица- 4392. 3 ха или

0,11%
ОБЩО: 3 914 355 ха /100 %/
За съпоставка с данните за Европа, трябва да

посочим, че у нас структурата на общата горска
площ се представя от 3 566 487. 7 ха обществена
собственост и 347 867. 3 ха частна собственост,
основна част от която е във владение на физически
лица. [ 4 ]

За сравнение разпределението на горите по
вида на собствеността им по статистически данни
от 1947 г. е било:

- 26, 6 %- държавни;
- 54, 7 %- общински / включват частна собст-

веност на общините и предоставените от държава-
та гори за ползване като балталъци/;

- 0,7 %- училищни;
- 1 %- манастирски и църковни;
- 17, 02 %- частни.
От частните гори 0,7 % са били обединени в

71 кооперации, а останалите 16,5 % са стопанис-
вани от собствениците си. Частните собственици,
стопанисващи горите си самостоятелно, са отчи-
тани като: 1/ собственици на гори с площ над 50
ха- 1, 75 %, обособяващи 153 стопански единици
с обща площ от 63 426.9 ха, и 2/ собственици на
гори с площ под 50 ха- 14, 57 %,  представляващи
472 503 броя с обща площ на горите в размер на
527 499. 5 ха, т.е. един дребен собственик е при-
тежавал средно по 1.1 ха. [ 4 ]

Към момента липсват статистически данни за

Фиг.1. Разпределение на горската площ по форма на собствеността към 03. 01.2002 г.
/по данни на НУГ/

 

Държавен горски фонд 
Недържавен горски фонд 
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точния брой на частните горовладелци и за сред-
ния размер на техните имоти, но по експертна оцен-
ка 95 % от частните гори са дребноразмерни- под
10 ха, концентрирани в районите на София, Ловеч,
Велико Търново и Монтана. [ 6 ] У нас съществу-
ват вече обединения на частни горовладелци в гор-
ски кооперации. В с. Говежда в Родопите има 3
такива кооперации, които успешно развиват дейност
в създаденото от тях дървопреработвателно
предприятие. Доказателство за успеха от досегаш-
ната им работа и дългосрочната им визия за разви-
тие е желанието им за приобщаване на още собс-
твеници на частни гори. Последното ще им осигу-
ри възможност да кандидатстват по програма
САПАРД за закупуване на техника и разширяване
на производството.

Показателен за възможностите на частните
гори е и факта, че през 2002 г. в РУГ Ловеч и РУГ
Велико Търново добива, реализиран от частните
гори, представлява 36 % от общия добив на тери-
торията на двете районни управления. [ 1 ]

В регионален план към 31.12.2003 г. най- го-
ляма е площта на частните гори в РУГ Берковица /
70 086 ха/, РУГ Ловеч / 58453 ха/, РУГ Велико
Търново / 50 730 ха/, РУГ Смолян / 43 354 ха/ и
РУГ София / 40 489 ха/. Съответно най- малък е
относителния дял на частните гори, разположени
на територията на РУГ Пазарджик / 3 521 ха/, РУГ
Варна / 4 057 ха/, РУГ Русе / 5 141 ха/, РУГ
Кърджали / 5859 ха/. От общинските гори най- го-
леми са площите на територията на РУГ-овете
Бургас /69 875 ха/, София / 69 835 ха/, Сливен /
35 187 ха/, Кърджали / 31965 ха/, Пловдив /25 576
ха/. Най- слабо е участието на общинските гори в
общата горска площ в РУГ Благоевград / 433 ха/.
На местно ниво най- висока е концентрацията на
частни гори на физически лица на територията на
ДЛ Видин / 16 692 ха/, ДЛ Мездра / 9 364 ха/, ДЛ
Враца / 8 782 ха/ в обхвата на РУГ Берковица; ДЛ
Велико Търново / 14 573 ха/ и ДЛ Севлиево / 8 543
ха/ на територията на РУГ Велико Търново; ДЛ
Плевен / 12 163 ха/, ДЛ Ловеч / 11 649 ха/, ДЛ
Троян / 6 718 ха/, ДЛ Тетевен / 5 331 ха/ в РУГ
Ловеч; ДЛ Чепино / 10 980 ха/ в РУГ Смолян; ДЛ
София- област / 8 910 ха/ и ДЛ София- град /6628
ха/ в РУГ София. [2]

За РУГ Берковица добива от частните гори по
данни на НУГ към 31.12.2003 г. възлиза на 43 991
пл. m3 / лежаща маса/ и представлява 7,18 % от
добива в национален мащаб от горите, собственост
на частни физически лица. Следва да се отбележи,
че в частните гори не е използван пълноценно ре-
сурсния потенциал- действително отсеченото коли-
чество съставлява едва 32 % от предвиденото по
ЛУП. Неизпълнението на проекта идва основно от
слабото ползване в иглолистните гори / едва 7,33%/
. Причината е, че частните горовладелци добиват

незначителни количества строителна дървесина
/16%/. Очертава се ясна тенденция на ползване от
частните гори за дърва- 84 % от общия добив.
Именно затова добивите са почти изцяло от широ-
колистни дървесни видове- 98 %. [ 3]  Впечатление
прави отклонението в отрицателна посока на комп-
лектованото количество от предвиденото по проект,
както и надвишаването на действителния добив в
отделни горски участъци над маркирания.

В национален мащаб структурата на ползва-
не от горите, собственост на частни физически ли-
ца е по- благоприятна- 63 % дърва и 37 % сто-
ителна дървесина. Дървата се добиват почти изця-
ло от широколистни дървесни видове, най- вече от
издънковите гори за превръщане и от нискостъб-
лените гори. Впечатление прави високият добив на
дърва от високостъблен бук- 67 % от общия добив
от бук, на фона на малките количества от тази цен-
на дървесина за механична преработка- 33 %.
Стоителната дървесина е реализирана предимно
от иглолистните гори. В нейната вътрешна струк-
тура с най- висок дял са категориите едра и средна,
което ясно кореспондира с реалното търсене. [ 3]

През 2003 г. добивът от общинския ГФ общо
за страната е изпълнен на 62,5 % от заложеното
по ЛУП. Количеството, добито от широколистни дър-
весни видове, представлява 80 % от общото
ползване. Най- високи са добивите от издънковите
гори за превръщане и от високостъблените букови
гори. И тук буковата дървесина е в по- голямата си
част категоризирана като дърва / 34 хил. m3/ и по-
малко като строителна / 20 хил. m3 /, предимно
едра дървесина / 17 хил. m3/.[ 3]

За сравнение са взети данни за ползването от
общинския горски фонд на територията на РУГ
Пазарджик, където площта на този вид собственост
гори е значителна. Общият добив от общинските
гори в обхвата на РУГ Пазарджик през 2003 г. въз-
лиза на 23 376 пл. m3, което съставлява 8 % от
добивите от всички общински гори в страната.
Заложеният по ЛУП добив е изпълнен на 75 %, по-
делено почти по равно между иглолистни и широ-
колистни дървесни видове. Следва да се отбележи,
че комплектованото количество надхвърля предви-
деното по проект, т.е. спрямо него изпълнението е
53 %. Това обстоятелство, от една страна, е сви-
детелство за влошено състояние на горските
екосистеми, а от друга- за икономически нецеле-
съобразното ползване от горите, изразено чрез го-
лямата разлика между действително реализирания
добив и възможния. Твърдението ни се потвържда-
ва и от факта, че за промишлен дърводобив е мар-
кирана дървесина, възлизаща на 43 х. m3, а са ре-
ализирани едва 14 х. m3, т.е. 3 пъти по- малко. В
добавка, сравнително голяма част добитата дърве-
сина- 34,5 %, е предоставена на местното
население. Спорен е въпроса за стопанската обос-
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новка на подобно решение на общинските съвети,
предвид постановката на ЗГ / чл. 92, ал. 2/, че так-
сите и приходите, свързани с ползването от горите
и земите от  общинския ГФ, постъпват в приход на
общинските бюджети. Съвсем естествено се по-
ражда въпроса дали липсата на интерес у общини-
те към увеличаване на дохода от собствеността им
върху горите и ресурсите им не се дължи на след-
ващия запис в ЗГ- “ Приходите по чл. 92, ал. 2 се
разходват само за дейности по стопанисване на
общинските гори по решение на общинския съвет”
/ чл. 96/. Дали ако общините са финансово авто-
номни системи и пълновластни разпоредители на
приходите от собстеността им, икономическите им
решения няма да са по- различни и стопанските
им резултати далеч по- добри?

Управляващият и контролен орган признава,
че стопанисването на малоразмерните горски имо-
ти представлява особен проблем. Явно този проб-
лем се корени в нормативната уредба и пречи на
пазарните отношения в горския сектор да се
развиват. Преди да потърсим доказателства за по-
добно твърдение, следва да уточним, че горската
собственост е особен вид собственост, която ос-
вен ползи за стопанина и ползвателя си, му носи и
редица задължения предвид запазване интереса и
на обществото. В ЗГ е подчертано, че “ собствени-
ците на гори и земи от горския фонд трябва да уп-
ражняват правото си на собственост върху тях по
начин, който не влошава състоянието им и не при-
чинява вреда на други собственици на гори и земи
от горския фонд или на обществото” /Чл. 11. /. В
Закона, обаче, се казва още, че “ за гори, собстве-
ност на физически и юридически лица, с площ на
всеки отделен поземлен имот под 20 декара, про-
веждането на сеч се извършва без спазване” пред-
писанията на лесоустройствените проекти, плано-
ве и програми / Чл. 47, ал.5/. Този текст, колкото и
демократичен да изглежда, ни кара да се замис-
лим дали няма да се стигне до пресилено ползва-
не и дори до оголване на цели терени, ако собстве-
ниците им търсят бърз икономически ефект.
Основание за подобен песимизъм ни дават, както
икономическата криза и високите нива на безрабо-
тица в страната ни, така и  факта, че все още у
българина липсва обществено отговорно съзнание.
Именно затова законодателят е наложил и някой
задължения и ограничения за собственика. Сред ог-
раниченията следва да се отбележи невъзможнос-
тта собственика да променя предназначението на
горския имот / Чл. 15 (1)/, освен в случаите, когато
става въпрос за изграждане на необходими пуб-
лични обекти, обекти, свързани с националната си-
гурност и отбрана, създаване на нови или разши-
ряване строителните граници на съществуващи ур-
банизирани територии и др. подобни. Забранява се
на собствениците при провеждане на дейност в го-

рите да използват техника и технологии, които во-
дят до развитие на ерозионни процеси, унищожа-
ване на подраста и повреди на оставащия дървос-
той / Чл. (6)/. Собствениците на земи и гори от гор-
ския фонд- физически, юридически лица или
общини, по закон могат да се сдружават за съв-
местно устройство на имотите им /Чл. 26 (1)/ или
да ги предоставят за управление на съответното
държавно лесничейство или на частни лесовъди и
търговци, регистрирани в публичен регистър в НУГ
/Чл. 26 (2)/. Мотивиращият фактор за обединяване
на горовладелците е изработването на лесоустройс-
твени проекти, планове и програми за сметка на
държавния бюджет /Чл. 25.(7)/, както и избягване
от изискването собствениците на недържавни гор-
ски имоти с обща площ над 500 хектара да на-
емат по трудов или граждански договор лицензи-
рани лесовъди за осъществяване на управлението,
ползването и възобновяването на горите им / Чл.
31. (3)/.

Физически и юридически лица- собственици
на гори, имат право да се разпореждат с дървеси-
ната и продуктите, добити от имотите им, въз ос-
нова на издадено от директора на ДЛ позволител-
но за сеч и извоз до временен склад на дървени
материали след подадено от собственика заявле-
ние / Чл. 59 (4)/. За позволителното за извоз на
добитата суровина от склада се заплаща / Чл. 59
(13)/. Дървесина по такси на корен от гора - собст-
веност на общината, в която е регистреран прав-
ния субект, а когато това е невъзможно - от съот-
ветните държавни гори, се предоставя на физичес-
ки лица за собствени нужди, на манастирите,
църквите, джамиите и другите религиозни
институции, общинските и държавните училища и
обслужващите ги звена, социалните домове, мес-
тата за лишаване от свобода, военните поделения,
културните институти на бюджетна издръжка и слу-
жителите и работниците в Националното управле-
ние по горите, в неговите структури и в специали-
зираните териториални звена. / чл. 57, ал. 9 и 10/
Обемът на годишното ползване по такси на корен
се определя: с решение на общинския съвет - за
горите - общинска собственост или от началника
на съответното регионално управление на горите
по предложение на директора на ДЛ - за горите -
държавна собственост / чл. 57, ал. 11/.

С приемането на Наредба № 30 и Инструкция
№ 33 / променена като Инструкция № 36 на МЗГ
от 02.11.2001 г., ДВ, бр. 98 от 2001 г./ е възприет
модела за продажба на стоящата дървесина чрез
търг, конкурс и преговори с потенциален ползвател.
Целта е чрез открити пазарни процедури да се съз-
даде конкурентна среда и да се балансират инте-
ресите на обществото, собствениците на гори,
потребителите, предприемачите и работещите в
сферата на добива и преработката на суровината.
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Основен и най- осезателен за дребните и средни
предприемачи проблем е необходимостта от зна-
чителни налични свободни парични средства и спе-
циализирана техника за участието им в търговете
и конкурсите. [ 1]

Сравнително високият добив в национален ма-
щаб на дървесина от частните и общинските гори-
съответно 728 899 пл. m3 и 348 641 пл. m3 за 2003
г., дава основание да се погледне по- сериозно и
на този пазар на дървесна суровина. За да може,
обаче, да заработи като такъв, е необходимо на
първо място да се прецизира нормативната уред-
ба по отношение на недържавната горска
собственост. Това е пряко свързано с разработва-
нето на механизъм за продажба на дървесината
от общинските и частните гори и формиране на
съответните структури за набиране и предоставя-
не на информация и за осъществяване на контакти
с потребителите. На основата на по- високата кон-
центрация на горски имоти, собственост на частни
физически лица и общини, в някои региони в
страната, следва да се потърсят възможности за
изграждане на регионален пазар на добития от те-
зи форми на собственост ресурс. Визират се ра-
йоните на Берковица, Ловеч, Велико Търново,
Смолян и Кюстендил за частните гори, и Бургаски,
Софийски, Сливенски, Кърджалийски и Пловдивски
райони за общинските гори. Не може да се очаква,
че процесът ще стартира само от доброто жела-
ние на заинтересованите страни. Без да се впуска-
ме в детайлни разсъждения и полемики относно
необходимостта от определено държавно подпома-
гане и стимулиране в тази насока, ще направим
някои, според нас, реалистични допускания:

- Изграждането на функциониращ пазар на
дървесина, добита от частните и общинските гори,
ще осигури на първо място възможност на техни-
те собственици да намерят икономическа реализа-
ция на собствеността си;

 - Доходоносното използване на горските имо-
ти неминуемо ще рефлектира в повишаване на
предприемаческата активност чрез създаване на
нови стопански единици или допълнително ангажи-
ране на съществуващи, разкриване на работни мес-
та и решаване на  редица социално- икономически
проблеми в много региони на страната;

 - Осигуряването на делови контакти с крупни
потребители на дървесина най- вероятно ще бъде
активно действащ мотиватор за обединяване на до-
говорна основа на горовладелци за изпълнение на
по- големи поръчки. Създаването на кооперации ус-
пешно може да се съпътства и от организиране на
дървопреработвателни предприятия, какъвто е слу-
чая с кооперацията в с. Говежда. По този начин ще
се реши сега съществуващия проблем със стопа-
нисването на дребноразмерните горски имоти и ще
се осигурят условия за комплексно оползотворява-

не на суровината;
 - Реално може да се очаква, че частната ини-

циатива ще успее да “пробуди” вътрешния, а защо
не и извън границите на страната ни,  пазар на сред-
на и дребна дървесина, от която съществуват го-
леми наличности, а се оползотворява непълноценно.
Възможност в това направление предоставя и про-
изводството на екобрикети. Тяхното търсене тепър-
ва ще се интензифицира, предвид цените на оста-
налите енергоносители / изключваме дървата по-
ради ниската им цена/, а и поради факта, че се
увеличава броя на хората, склонни да заложат на
удобството си и с възможностите и желанието да
заплатят по- високата цена за това;

 - Предоставянето на малко повече свобода
на общините в условия на самофинансиране и
автономност, би спомогнало за повишаване на заг-
рижеността живущото в тях население и на общин-
ските власти към горите им. От друга страна, по-
високите приходи, които общините биха акумули-
рали от активизиране на стопанските дейности в
горските им имоти, биха им позволили да вложат
средства / независимо от централния бюджет/ за
задоволяване интересите на различни обществени
групи и решаване на някои взаимосвързани с ико-
номиката и бита на  населението им въпроси /изг-
раждане и модернизиране на инфраструктурата,
водоснабдяването, устройство на паркове и детски
площадки, велосипедни пътеки и др./;

- Изграждането на подобен пазар ще подобри
в значителна степен логистичните връзки между
стопанските субекти и ще активизира регионални-
те икономики посредством мултипликационен
ефект. Последното се отнася особено за общини с
високо равнище на безработица и ясно изразени
деградационни процеси в тях. В някои от тези тери-
ториални единици има големи площи частни гори,
което първоначално е достатъчна основа за реали-
зиране на такъв модел- например държавните лес-
ничейства Видин, Враца, Мездра, Ловеч, Плевен,
Чепино и др.;

 - Не на последно място, дългосрочната биз-
нес визия пред собствениците на частни и общинс-
ки гори ще гарантира в по- голяма степен прилага-
нето на принципите на устойчивото развитие на гор-
ските екосистеми, а в близко бъдеще и на тези на
многофункционалното ползване. Това би било от
полза, както за собствениците на имотите, така и
за населението в отделните райони, и за цялото
общество, в близка и по- далечна перспектива.

В заключение следва да отбележим, че част-
ните стопански интереси почти всякога осигуряват
по- добри икономически резултати, отколкото
държавата. Именно по тази причина, още повече в
процеса на присъединяването ни към ЕС, считаме
за подходящо недържавната горска собственост да
се приеме и наложи като пълноценен елемент за



Икономическа и правна основа на противоречията при ... 237

допълване на “ пазарната верига” в качеството й
на основа за изграждане на регионален пазар на
дървесната суровина. Като допълнителни ефекти
може да се очакват усъвършенстване на пазарни-
те отношения, повишаване степента на информа-
ционнна осигуреност на стопанските субекти и ре-
шаване на някои социално- икономически пробле-
ми на териториалните общности.

След като разгледахме голяма част от въпро-
сите, касаещи общините и частните физически
лица, притежаващи горски имоти, следва да прос-
ледим и реализацията на държавната горска
собственост.

През 2000 г. при отдаване правото на ползва-
не на дървесина от държавния горски фонд на мес-
тното население средната за страната цена е 6.48
лв./ m3, като най- високото й равнище е отбелязано
в РУГ София- 7.45 лв./ m3, а най- ниско- в РУГ
Смолян- 5.38 лв./ m3. Приходите, постъпили в НУГ
през същата година от продажбата на дървесина
на корен на местното население, възлизат на
6 374 248 лв., почти изцяло формирани от продаж-
бата на широколистни дърва. Средната за страна-
та цена на този най- търсен сортимент е 6.38 лв./
m3. / Табл. 1/

При промишления дърводобив през 2000 г.
средната цена е 19.81 лв./m3. Най- високото й ни-
во е достигнато на търговете, конкурсите и прего-
ворите в РУГ Пазарджик- 39.91 лв./ m3, а най- нис-
ко- в РУГ Кърджали- 8.86 лв./ m3. Половината от
цялото количество, изтъргувана дървесина, се за-
ема от групата на широколистните дърва, купува-
ни на корен от дърводобивните фирми и по- рядко
от преработватели, на цена от 8.79 лв./ m3. Общо
за годината приходите, постъпили в НУГ, от
търгове, конкурси и преговори, възлизат на
54 462 138 лв.

Местното население потребява приблизител-
но 2 млн. m3 дърва. Около 1 млн. m3 то закупува
на корен на цена от 6.48 лв./ m3. Останалото коли-
чество купува от търговци на средна цена от 40
лв./ m3, т.е. търговецът плаща на държавата 8.79
лв./ m3, а получава 20- 30 лв./ m3 приход. На външ-
ния пазар дървата се търгуват по 52.12 лв./m3 или
24 $/ m3 за 2000 г., а цената им средно за Европа
е 22 $/ m3. / 1$ = 2.12388 лв. за 2000 г./ Дори и
бегъл поглед е достатъчен за да се види значител-
ната разлика между цената на дървата за местно-
то население на корен и цената, на която се търгу-
ват добитите от фирми дърва за горене на вътреш-
ния и външния пазар. Т.е. прихода, който не се
получава, вследствие на провежданата от държа-
вата социална политика възлиза по груби сметки
на около 50 млн. лв., с която сума реално се още-
тява устойчивото развитие на горските ресурси в
България.

Постъпилите в НУГ приходи от ползване на

дървесината през 2000 г. възлизат на 60 836 386
лв. През същата година са вложени 30 392 212
лв. за мероприятия в горите, в т.ч. залесяване, сто-
панисване и опазване на горите, ловно и рибно сто-
пански мероприятия, и 5 918 352 лв.- капиталови
разходи. Т.е. общо разходите, предназначени за
поддържане и възобновяване на горските
екосистеми, са 36 310 473 лв. или 59,7 % от при-
ходите от право на ползване. Оставащите 40 %
съставляват разходи за заплати, осигуровки и те-
куща издръжка на НУГ и неговите поделения. Без
да разискваме дали се изразходват или не ефек-
тивно средствата от бюджета на НУГ, ще отбеле-
жим само, че ако се увеличат приходите от
ползвания, то би имало възможност и за увелича-
ване на инвестициите за изграждане и модернизи-
ране на инфраструктурната база в горите. Освен
това, ако се предостави на собствениците на не-
държавни гори правото да стопанисват и ползват
както те намерят за добре имотите си, това би им
вменило и задължението сами да се грижат за
опазването, възстановяването и охраната им.
Подобна ситуация би снижила съществено бюджет-
ните разходи / държавна субсидия за охрана на го-
рите- 7 млн. лв. /. Това би следвало да рефлектира
в повишаване ефективността от работата на НУГ и
поделенията му, подобряване организацията на тру-
да и състоянието на горските екосистеми във вла-
дението на държавата.

Обобщения
Може да се направи извода, че с промените в

нормативната уредба след 1997 г., собствеността
върху горите и земите от горския фонд е намери-
ла своите юридически форми на съществуване, без,
обаче, те да са подплатени от икономически меха-
низми за тяхното по- нататъшно развитие.

Държавата като собственик на по- голямата
част от актива / гори и ресурсите им/ не среща в
достатъчна степен икономическата му оценка. Тя
получава само приходи от държавни такси и от със-
тавени актове за нарушения, което не покрива аван-
сираните от нея средства за поддържане на горите
в добро състояние, и за тяхната охрана и контрол.

Друга част от актива по силата на приетия през
1999 г. Закон за възстановяване на собствеността
върху земи и гори от горския фонд, е вече собстве-
ност на физически и юридически лица, общини, учи-
лища и религиозни общности. Реституцията на зе-
ми и гори от горския фонд в реални граници доведе
до раздробяването им на много и малки парцели.
Този факт, съчетан с някои, по наше мнение, не-
дообмислени законови постановки и тежката бю-
рократична система, не позволява и на частната
собственост да намери своята икономическа
реализация, т.е. частните субекти да извличат по-
лагащите им се доходи от нея. Горовладелците ня-
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мат право да добиват дървесина с цел търговия от
собствените си имоти. Те могат единствено да  за-
доволяват собствените си нужди от дърва по опре-
делен ред и през определени периоди. От една стра-
на това е ограничаване правото на собственост на
частния правен субект. От друга страна, тази мяр-
ка е в голяма степен обоснована, защото частни-
кът или търговецът всякога ще иска от гората
повече, отколкото са нейните възможности. В дру-
ги държави може да е различно, но досегашната
практика у нас е дала такива резултати. В общия
случай, частникът няма самосъзнанието, уме-
нията, знанията и ресурсите да се грижи за гората
така, както държавата. Причината отново е липса-
та на механизъм за регулиране на отношенията,
свързани със собствеността върху земите и гори-
те от горския фонд.

Търговецът, като притежател на активите /
средства за производство/, би трябвало да среща
пълната им икономическа реализация чрез амор-
тизационните отчисления и нетния финансов при-
ход за капитализиране. На практика, обаче, в тра-
диционен сектор, какъвто е горския за нашата
страна, ДЛ и ДДС в ролята на търговеца не получа-
ват такъв доход. При сега действащия механизъм
те не натрупват нетен финансов приход за
реинвестиране. Причината е в бюджетната им об-
вързаност с НУГ и отсъствието на стопански прин-
ципи в работата им. Към момента приходите на
ниво ДЛ, респективно ДДС, идват от продажба на
лесосечния фонд и постъпват в бюджета на НУГ.
Разходната част на бюджета е за покриване на
дейностите, извършвани от ДЛ и ДДС. Имаме ос-
нование да считаме, че финансовата зависимост е
причина за липсата на интерес у ДЛ и ДДС за по-
добряване на работата и увеличаване на активите.
За да илюстрираме тезата си, ще използваме за
пример отчетните данни за 2004 г. на ДДС “
Осогово”, гр. Кюстендил. През миналата година дър-
водобива в размер на 24 432 пл. m3 е възложен по
Закона за обществените поръчки. Разходите за сеч
и извоз, заплатени от дивечовъдната станция на дър-
водобивната фирма, възлизат на 610 216 лв. / по
24,98 лв. за 1 m3/ . приходите, които станцията е
получила от продажбата на дървесината са
1 281 301 лв. / * 52,44 лв. / m3/. От тези приходи
438 789 лв. постъпват в НУГ като приходи от пра-
во на ползване, т.е. това е сумарният израз на так-
сите на корен. В ДДС “ Осогово” остават едва
232 296 лв. “ печалба”, които се изразходват ос-
новно за закупуване на техника и друго необходи-
мо оборудване.

Можем да обобщим, че към момента не са
удовлетворени в достатъчна степен икономически-
те интереси на нито един правен субект, свързан с
горския сектор. От това следва и друг кръг от
проблеми. Те са породени от състоянието на горс-

кия сектор и имат отношение както към социално-
икономическото развитие на отделните населени
места и райони, така и към някои екологични
въпроси. “ Потърпевши ” са както отделния граж-
данин, така и цялото общество. Производния ха-
рактер на този кръг от проблеми / следват от опи-
сания вече механизъм: агент на производството-
правен субект- икономическа реализация/ ни дава
основание да ги посочим след първопричините им.

Реформата и възлагането на дейностите чрез
търг, конкурс и преговори с потенциален ползва-
тел имат за цел цените на дървесината, другите
горски продукти и  услугите да се формират от
пазара. На практика това, обаче, не се постига и
цената на дървесния ресурс, продаван на корен, е
необосновано ниска. Освен това, се реализират ка-
чествени насаждения в близост до транспортната
мрежа, а остават неусвоени тези, в треднодостъп-
ните терени. Съвсем естествено тук изниква въп-
роса защо не се увеличат инвестициите за изграж-
дане на горски пътища? Явно, до момента капита-
ловите разходи в бюджета на НУГ са недостатъчни
или неефективно изразходвани, за да не намери
решение  проблема.

Тъй като на пазара се търсят предимно едри
сортименти, голяма част от средната и дребнораз-
мерната дървесина остава в сечищата. При това,
освен неоползотворяването на суровината, което
от икономическа гледна точка е необяснимо, след-
ва да се отбележат и вредите от екологичен аспект.
Ще вметнем, че този проблем вече стои и пред
дървообработващите и мебелните предприятия, ко-
ито съвсем скоро ще трябва да намерят начин да
оползотворяват отпадъчната дървесина, предвид
влизащото в сила от тази година изискване на ЕС
за ликвидиране на депата за дървесни отпадъци.
От това, разбира се, ще се  породят още трудности,
свързани с изменението на съществуващите и по-
явата на нови логистични отношения и връзки.

Икономически необоснована постановка на
нормативната уредба е подхода по отношение пол-
зването на недървесните горски ресурси. Частните
горовладелци- физически и юридически лица, имат
пълната свобода относно ползването и разпореж-
дането с добитите продукти. Неясно защо, обаче,
собствениците трябва да получават писмени поз-
волителни от ДЛ, особено при условие, че не зап-
лащат такси / чл. 65 (1)/. За осъществяване на стра-
нични ползвания като стопанска дейност в общинс-
ките и държавните гори се заплащат такси, опре-
делени съответно от общинските съвети и от МС,
и се издават позволителни / чл. 63 (3)/. В ЗГ е зало-
жено изискването ползванията да се извършват по
начин и със средства, които не водят до увреждане
или унищожаване на популациите на видовете и тех-
ните местообитания / чл. 65 (1)/. Въпреки това, при
добива, особено на лечебни растения, с цел по- бър-
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зото количествено натрупване, безогледно се уни-
щожават големи находища на тези ценни ресурси.
Дохода от страничните ползвания също не е по-
тенциално възможния. В държавния, респективно
общинския, бюджет постъпват само таксите за
ползване. Местното население като трудов ресурс
получава много ниско възнаграждение. Търговецът,
поради липса на мощности за преработка на
продуктите, губи от по- ниската им стойност, ре-
ализирайки ги в необработен вид.

В резултат отнемането на стопанска дейност
в горите от ДЛ, изкупуването на недървесните гор-
ски ресурси се извършва от търговци, най- често
еднолични. Тъй като продукцията е предимно с ек-
спортна насоченост, те извличат големи печалби
от дейността си, докато държавата получава под
формата на тарифни такси нищожен приход, срав-
нено с международните продажни цени на тези
ресурси. Т.е търговците си присвояват приходи, ко-
ито по право се полагат на собственика на ресур-
сите- държавата. Друг е въпроса, че тя със своята
незаинтересованост им  създава условия за това.

С новия Закон за горите е прекратено дейст-
вието на фонд “ Лесокултурни мероприятия и стро-
еж на горски пътища” и се създава Национален
фонд “ Българска гора” като извънбюджетна фор-
ма на финансиране. С приемането на Закона за
държавния бюджет в началото на 2000 г. този фонд
е преобразуван в бюджет на НУГ. При бюджетната
организация на средствата неусвоения остатък в
края на годината се привежда в Държавния бюджет,
което обяснява липсата на интерес у ДЛ за подоб-
ряване на работата и увеличаване на активите. /
НУГ, 2003/ По този начин през първите месеци от
годината, когато се извършват основните горскос-
топански мероприятия, особено остро се чувства
липсата на капитал, тъй като няма преходни

остатъци. Възлагането на лесокултурните мероп-
риятия на частни изпълнители често резултира в
закъсняване и изпускане на най- благоприятните
срокове за залесяване, и влошено качество поради
ниска квалификация на работниците. Едновременно
с намаляването на залесителните работи поради
поскъпването им, недостига на средства и рести-
туционния процес, горските екосистеми страдат и
от увеличаването на опожарените площи и “ краж-
бите“. Пренасочването на усилията на държавните
лесничейства в своевременното извеждане на са-
нитарни сечи в съхнещи, опожарени и повредени
от природни бедствия насаждения, рефлектира в
намаляване и на общото ползване от отгледни сечи.

Друг проблем, който все още не е намерил
своето окончателно решение, въпреки засилените
мерки по охраната на горите, е тоталното ликвиди-
ране на добре работещата система за незаконно
добиване и търговия с дървесина и някои недър-
весни продукти.

Считаме, че докато не се изчистят всички ико-
номически и правни противоречия, свързани със
стопанисването и ползването на горите и ресурси-
те им, тяхното състояние и възможности няма да
се подобрят, поради недостатъчната заинтересо-
ваност на субектите, свързани с горския сектор.
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ABSTRACT

The practical realization of the principles of sustainable development in the forest sector is imperative in view of
its economic, social and ecological significance now and in the future for a majority of the people in the country. In spite
of the relative contradiction between the conception for the sustainable development and this one for the personal
interest as a main stimulator for economic activity, the solution of the conflicts in the system forest- owners- people-
society is accepted as a prime task in achieving stability in the system. In this connection the initial cause for the
existing problems in the forest sector- the impossibility for the legal subjects to find an effective economic realization of
their property, is defined. That is why the article stresses on the economic base of the contradictions related to the
managing of the forests and to the usage of timber in our country during the last few years.




