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РАСТЕЖ И ПРОИЗВОДИТЕЛНОСТ НА БЕЛОБОРОВИТЕ КУЛТУРИ В
РАЙОНА НА ДЛ “ДУПНИЦА”
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На основата на данни от 30 пробни площи от бялборови култури от ДЛ “Дупница” и тяхния таксационно-
лесовъдски анализ, се правят следните заключения във връзка с растежа и производителността на бялборовите
култури:

1. Общото състояние на културите, които бяха обект на проучване е добро. При различните бонитети те
са с пълнота 0.8 и нагоре. По-голямата част от насажденията се нуждаят от отглеждане, което произтича от
значителната им пълнота /над 1.0/.

2. Растежът по височина и дебелина на проучваните култури е много добър /при I и II бонитет/ до добър /
при III и IV бонитет/. Общо този растеж се характеризира с плавен ритъм. Наличните различия по бонитети
основно се дължат на различията в условията на месторастене.

3. Текущият и среден прираст кулминира значително рано /между 10 и 20 години/. В едни случаи кулми-
нацията на прирастите съвпада по време, а в други има незначителни различия.

4. Добрият растеж по височина и дебелина в крайна сметка е довел до формиране на култури с висока и
много висока производителност .

5. Голямото различие в запасите на културите и този в растежните таблици навежда на мисълта за необхо-
димост от проверка и подобряване на самите таблици.
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Историята на водене на горското стопанство
в нашата страна и в чужбина показва, че естестве-
ното възобновяване в гората е не винаги възможно.
Поради това днес създаването на горски култури е
станало неразделна част от горскостопанското
производство. Ежегодно в различни горски стопан-
ства се създават десетки и стотици хектари изкус-
твени гори.

Започналите в края на 19 век залесявания въз-
лизат едва на 30.6 хектара. Това са залесявания,
които са извършени край Ловеч, Стара Загора,
Кюстендил, София, Сопот, Карлово, Пазарджик,
Пловдив и др. От залесените /и презалесени/ за
периода 1900-1944г. 108 663 ха /Въчовски,
Димитров, 2003/ са се прихванали само 47000 ха,
или 40%. Същински скок в лесокултурното дело
се извършва през периода 1945-2000г. По данни
на указаните автори за този период е осъществена
лесокултурна дейност върху 2.0612 милиона
хектара, от които новозалесената площ заема
33.2%; площите, на които са извършени реконст-
рукции заемат 30.6%; площта на зрелите невъзоб-
новени насаждения, в които е извършена лесокул-
турна дейност съставлява 17.9%, в двуетажни на-
саждения 1.6% и попълване на редини 16.8%.

В залесителната практика са използвани бял
бор, черен бор, смърч, обикновена ела, дуглазка,
дъб, бук, тополи, бреза, орех и др. От посочените
видове за залесяване, най-голямо място е било от-
реждано на белия бор - 28.5%.

Доминиращо място в залесителната практи-
ка на ДЛ “Дупница” е давано също на белия бор.
През време на този 50 годишен период на създа-
ване на горски култури не всякога е постигано фор-
мирането на пълноценни белборови култури. Като
една от причините за това, освен неблагоприятни-
те климатични и почвени условия, следва да бъде
указано и слабото проучване на лесокултурния опит
в нашата страна и в чужбина.

Както показват изследванията на Недялков и
др. /1959/ и по-късно на Кръстанов и др. /1976/
при белборовите култури са налице цял ред особе-
ности във формирането и растежа им в сравнение
с естествените насаждения, което е необходимо
да се отчита при оценка на такива култури и при
водене на стопанисването в тях. За такива особе-
ности става дума и в изследванията на Захаров,
Труль /1960/, Золотухин /1967/, Мирошников /
1969/ и др. Освен това, в публикациите на Сиников
/1958/, Пигорев /1967/, Попов и др. /1961/ и на
други изследователи се изтъква, че за успешното
формиране и растеж  на културите от съществено
значение се явява агротехниката на тяхното
създаване. Отговор на цял ред въпроси, като този
за най-приемливия за конкретните лесорастителни
условия способ за създаването им, за първоначал-
ната им гъстота и в крайна сметка за тяхната
продуктивност, може да се получи само при изуча-
ване на културите, и то по възможност да се обх-
ванат най-възрастните.
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На резултатите от изучаване на културите в
ДЛ “Дупница” е посветена настоящата разработка.
Тя се явява пръв опит за осветляване на някои важ-
ни въпроси относно растежа и продуктивността на
изкуствените белборови дендроценози в това
лесничейство.

Познаването на растежа и продуктивността на
бялборовите култури се налага и поради тяхното
широко разпространение в страната и в изследва-
ния район.

Материали и методи
За постигане на поставената цел бяха зало-

жени 30 броя временни кръгови пробни площи /
ПП/ в чисти и смесени, с преобладаващо участие
на белия бор, култури от различна възраст /от 29
до 60 години/. Големината на пробните площи се
движи от 0.126 до 0.251 ха. Тя се установяваше
така, че да има не по-малко от 300-350 броя дър-
вета на хектар.

Със заложените пробни площи са обхванати
девет типа месторастения  - най-малко по три ПП
за всяко. Дърветата бяха клупирани с точност до 2

сантиметра. Изчислено бе по кръгово сечение сред-
ното пробно и средно доминиращо дърво. След то-
ва бяха измерени по три височини от трите цент-
рални степени на дебелина. По нататък се извър-
ши отсичане и секционно измерване на доминира-
щото дърво във всяка пробна площ. На същите стъб-
ла беше направен стъблен анализ, или общо бяха
направени 30 броя стъблени анализа, т.е. по един
стъблен анализ на всяка ПП.

Определен бе и бонитета, като се използва-
ше бонитетната таблица за бялборовите култури
на Кръстанов и др. /1976/. По разредната таблица
на същите автори се определи височинния разред
въз основа на dср и Hср, a след това стъбления
запас, броя на дърветата и кръговата площ на 1ха.

Кратка характеристика на средните таксаци-
онни показатели на ПП се дава в табл. 1.

За постигане на целта бяха използвани спе-
цифичните и присъщи само на горската таксация
методи, а именно:

• Методът на стъбления анализ. Той бе из-
ползван за установяване хода на растежа по висо-
чина и дебелина на доминиращите пробни стъбла.

Таблица 1

No 
Отдел и 
под-
отдел 

Aср 
год 

Dср 
см 

Dдом 
см 

Hср. 
м 

Hдом 
м Състав 

Мас-
ова 
пъл-
нота 

Запас 
на 1 ха, 

Изло-
жение 

1 127б 42 20 25.1 17.42 20.5 Бб10, срлп, чб,гбр 0.7 242.4 С 
2 127ж 43 24 27.1 18.17 20.76 Бб10, ед лп,бк 0.6 235.2 СИ 
3 137а 48 22 28.5 19.92 22.1 Бб10, ед лп 1 415.6 СИ 
4 136г 39 18 26.46 16.17 17.8 Бб10,бр,яс,бк,см 1.2 378.4 СИ 
5 125е 50 24 32.85 15.17 16.55 Бб6,ела3,см1 1.6 513.2 СИ 
6 25к 48 26 30.5 19.33 21.3 Бб8,чб2, пл яс 0.6 240 С 
7 25и 49 22 29.6 19.42 21.65 Бб9,чб1,здб 1.1 471.1 С 
8 25г 49 24 34.85 20.75 21.75 Бб10,чб,здб 1.4 609.9 С 
9 42г 46 24 32.95 14.67 16.45 Бб6,срлп2,здб2,хр кл 1 316.5 СЗ 
10 41г 48 18 24.4 18.33 19.46 Бб8,дрлп2,здб 0.8 310.2 СЗ 
11 40г 47 20 29 19.5 22.4 Бб7,бк3,ч ел 0.8 340 ЮИ 
12 41и 45 18 27.8 14.75 17.85 Бб10,бк,брз 1.3 388.2 СИ 
13 41е 40 18 22.76 18 18.65 Бб7,см1,ел2 0.8 296.8 СЗ 
14 40ж 38 18 26.2 17.5 18.21 Бб9,см1 1.4 500.4 С 
15 71е 41 22 32.15 16.9 18.4 Бб10 1.6 624.4 З 
16 32з 50 26 34.15 18.92 19.85 Бб8,чб2 1.4 541.1 С 
17 32в 49 26 30.9 18.5 19.25 Бб6,чб4 0.7 238 ЮЗ 
18 24е 40 14 17.5 14.16 15.00 Бб10 1.5 398.6 ЮЗ 
19 33к 60 24 33.55 18.66 20.85 Бб10,бк,пл яс,ак 1.2 460.2 ЮИ 
20 37а 46 20 30.85 21.25 21.9 Бб10,здб,бк,гбр,брз 1.2 574.5 ЮЗ 
21 36г 47 22 29.6 22.16 23.35 Бб8,бк2,чрш 1 510.9 СИ 
22 38в 41 22 28.4 19.42 19.7 Бб10 1.8 779.6 СЗ 
23 73а 40 20 27.65 18.58 20.36 Бб10 2 738.4 ЮЗ 
24 72б 40 20 29 20.66 21.75 Бб10 1.8 780.1 З 
25 39д 40 22 29.1 18.92 20.16 Бб9,см1,ел,бк,гбр 1.5 561.2 С 
26 471в 29 16 17.95 13.33 14.2 Бб10,брз 1.1 276.5 З 
27 41к 45 20 29.65 16.16 18.65 Бб8,бк2,брз 1.2 429.4 СИ 
28 475д 35 18 21.6 14.33 15.28 Бб10 1 302.6 Ю 
29 468в 48 20 23.25 16.66 17.25 Бб10,цр 1 356.3 Ю 
30 25д 47 20 26.2 18.25 18.8 Бб9,чб1,здб 1.4 488.1 С 
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• Методът на временните пробни площи. Този
метод изисква при залагането на пробните площи
да се обхванат култури с по-висока възраст и по-
голямо разнообразие на условията на месторасте-
не и да бъдат в добро състояние и слабо повлияни
от стопанска дейност и не на последно място да
бъдат с висока пълнота и склопеност.

• Методът на натуралните показатели /Духов-
ников, 1966/ за  оценка на бонитетните криви за
белборовите култури. Този метод позволява по ве-
личината на нулевия натурален показател да се съ-
ди за поведението на кривата и за различието в про-
изводителността на културите.

Обсъждане на резултатите
Както е известно, общият растеж на дървото

се осъществява чрез посредничеството на корона-
та и на корените, които влизат в пряк досег с ат-
мосферната и почвена среда. Самата корона и ко-
рени също така нарастват. И тъй като всяко дърво
представлява цялостна система, в която отделните
части са взаимно свързани, то измененията, нас-
тъпили в едни от тях, предизвикват съответни из-
менения и в останалите. Taка че, когато става въп-
рос за растеж и прираст на короните и корените,
естествено става въпрос за растеж, прираст и из-
менение на размерите на височината и дебелина-
та на дървото, а от там и за изменение на обема
на дървото. Върху растежа на дърветата по висо-
чина, дебелина и обем оказват влияние биологич-
ните особености на дървесните видове, условията
на месторастене, метеорологичните условия през
отделните години и други фактори.

Събраната информация позволява да просле-
дим растежа и прираста на белборовите култури
по височина и дебелина, а от там и по обем и да
видим каква е тяхната обща производителност.

Растеж и прираст по височина
Растежът по височина на всяко дърво се из-

разява в образуването през вегетационния период
на върхов годишен леторасъл в резултат на акти-
визирането на връхната пъпка. В резултат на еже-
годното сезонно нарастване на дърветата се полу-
чава така нареченото дългогодишно нарастване, ко-
ето обхваща период от много години. На фиг.1 е
представен хода на растежа по височина за около
50 години, установен чрез стъблен анализ на средни
доминиращи дървета, принадлежащи на четири
пробни площи от четири различни бонитети със
следното съответствие: ПП No 24 – I бон., No 11 –
II, No 30 – III и No18 – IV.

Ритъмът на растеж, наречен още Темп на рас-
теж се отразява доста добре чрез стойностите на
натуралните показатели, чиито стойности за ана-
лизираните доминиращи дървета от съответните
ПП от I до IV бонитет са, както следва: ПП 24 –
0.93, 11 – 0.94, 30 – 1.07 и 18 – 1.13.

От фиг.1 се вижда се, че при I и II бонитет /24
и 11/ темпът на растеж остава почти непроменен
през целия 50-годишен период, и това се потвърж-
дава от почти еднаквите стойности на натуралните
показатели, докато при III и IV бонитет, той незна-
чително отслабва след 25 години. Натуралните
показатели, които са малко над 1-ца говорят за нез-
начително по-ранна кулминация на прираста и пот-
върждават това отслабване.

Освен това, от фигурата се вижда, че величи-
ната на височината при I бонитет е най-голяма,
следвана доста плътно /отначало/ от височината на
доминиращото дърво от II бонитет. При III бонитет
височината е открояващо се по-малка след 20 го-
дишна възраст, а при IV – тя е по-малка през це-
лия 50-годишен период. Тези различия в растежа
по височина са резултат на различията в условията
на месторастене.

Растежът по височина на останалите 26 до-
миниращи стъбла, съответстващи на 26 – те пробни
площи, следва /в зависимост от бонитета/ ход, по-

Фиг.1 Растеж по доминираща височина на пробните площи
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добен на посочения на фиг. 1.
Текущият и средният прирасти за ПП 11 /II

бонитет/ и на ПП 18 /IV бонитет/  кулминират при
20 годишна възраст, което се вижда на фиг. 2.
Следователно бонитетът /респ. условията на
месторастене/ не влияе върху възрастта на кул-
минация на прираста. Но, както ясно се вижда от
графиката, има различие във величините на съот-
ветните максимуми на прираста, и особено при

средния прираст, който за II бонитет /ПП 11/ е по-
голям с 10см от същия за IV бонитет /ПП 18/.

Растеж и прираст по диаметър
Растежът и прирастът по дебелина е резул-

тат също така на активизирането през пролетта на
камбиалната тъкан, която има свойството да фор-
мира годишните пръстени, състоящи се от пролетна
и лятна дървесина. Чрез ежегодното образуване на
такива пръстени дървесното стъбло надебелява

Фиг.2 Среден и текущ прираст по доминираща височина на ПП11 и 18

На фиг. 3 е даден хода на дългогодишното
нарастване по дебелина на разглежданите  по-горе
/на фиг.1/ четири доминиращи стъбла.
Дългогодишният растеж на дърветата по дебелина
за всички бонитети е добре очертан /разграничен/
за отделните бонитети още в самото начало, и осо-
бено след 20-годишен растежен период.

Кулминацията на текущия и на средния при-
раст по дебелина при ПП 11 се проявява по-рано,
отколкото по височина, при 15-годишна възраст, и
в едно и също време. При ПП 18 тази кулминация
на текущия прираст е също при 15 години, но на
средния е при 20 години /фиг. 4/.

Аналогично на растежа и прираста по височи-
на и върху характера на растежа и прираста по
диаметър, влияние оказват освен условията на мес-
торастене /бонитета/ още и ранга на дървото в на-
саждението /дали е господстващо или подтиснато/
и растежния простор. Влиянието на ранга в случая
е доста намалено, тъй като основен бонитировъ-
чен фактор е среднодоминиращата височина, вли-
янието на растежния простор ние нямахме възмож-
ност да проследим, въпреки че то е от значение и
при разпределението на прираста по дължината на
стъблото.

Продуктивност /производителност/ на белбо-
ровите култури

Като резултат от нарастването на дърветата
по височина и дебелина във всички части на
стъблото, се явява и нарастването на стъблата по
обем. Сумарния пък обем на всички стъбла позво-
лява да се получи цялостно производителността на
дендроценоза било на хектар, или пък на цялата
площ.

Общо, трябва да се отбележи, че запасът на
хектар само в отделни случаи е по-малък от таб-
личния /Кръстанов и др., 1976/. За I бонитет това е
така при ПП 1; за II бонитетет – при ПП: 2, 6,  11 и
13; за III бонитет – при ПП: 10, 17; за IV бонитет
такива пробни площи няма. В останалите 23 проб-
ни площи стъбления запас в по-малко случаи съв-
пада с табличния, а в повечето случаи е значител-
но по-голям. Така например, за I бонитет при ПП
23 той е с 100% по-голям; при III бонитет за ПП
16 той е с 50% по-голям и за IV бонитет при ПП 5
е с 63% по-голям.

В първия случай, по-малкия стъблен обем на
пробните площи се дължи на по-малката пълнота,
а във втория – на по-голямата пълнота и по-добри-
те и богати месторастения.

Освен това, получените резултати показват, че
използваните растежните таблици дават занижен ре-
зултат /на Кръстанов, Беляков, Шиков, 1976/, като в
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някои случаи /на богатите месторастения/ силно
подценяват производителността на създадените
бялборови култури. Във връзка с тези резултати бя-
ха изчислени нулевите натурални показатели за бо-
нитетните криви на указаните растежни таблици и
бонитетните криви, получени от пробните площи /
30 на брой/. Резултатите от тези изчисления са по-
местени в таблица 2.

От данните в таблицата се вижда, че натурал-
ните показатели за бонитните криви на растежните
таблици са по-голeми и от двата типа бонитетни
криви от пробните площи. А както е известно /
Духовников, 1966, 1971, 1977; Петрин, 1988;

Михов, 2000/ по-голeмия нулев натурален показа-
тел със сигурност говори за по-ранна кулминация
на прираста, и за по-ниска производителност. И то-
зи резултат напълно обяснява по-малките запаси
от растежните таблици.

Така направените констатации трябва да се
имат предвид, когато се поставя една или друга
цел при стопанисване на изследваните култури. А
много големите пълноти при повечето пробни пло-
щи показва още и това, че тяхното отглеждане, как-
то и в други райони на страната, по някакви причи-
ни е позанемарено /изоставено/.

Фиг. 3 Растеж по доминиращ  диаметър на пробните площи

Фиг. 4 Среден и текущ прираст по доминиращ диаметър на ПП 11 и 18
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Таблица 2 Данни за нулевите натурални показатели на бонитетните таблици

Тип на растеж Бонитети 
 24 22 19 

Бонитетните криви на Кръстанов, Беляков, Шиков 
То 1.756245 1.80951252 1.920277 

Бонитетните криви от пробните площи 
Ту 0.905936 0.9048233 0.90828 
Тн 1.241705 1.24194332 1.2438 
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GROWTH AND PRODUCTIVITY OF PINUS SILVESTRIS CULTURES IN
THE REGION OF FORESTRY UNIT “DUPNITZA”

Rumen Petrin1, Alexander Alashtinov2, Ivaylo Markoff1

ABSTRACT

On the base of 30 sample plots from State forestry Dupnitsa and their silvicultural analysis some conclusions on
the growth and productivity  of Pinus… plantations are drown as follows:

1. The general condition of the plantations object for the investigation is good. In different bonitats they are with
stand density 0.8 and more. Most of them need cultivation and it is due to their high stand density (more than 1.0).

2. The growth by height and debt is very good (in I and II bonitat) to good (in III and IV bonitat). This growth is
characterized by smooth rhythm. The differenvces according to bonitats due mainly to different conditions of plots.

3. The current and mean growth culminates very early (between 10 and 20 years). In some cases the culmination
coincides by time and in other there are some differences.

4. The good height and debt growth lead to formation of plantations with high and very high productivity.
5. The significant difference in the stock  of the plantations and in the growth tables provokes the necessity of

revising  and improvement of the tables.

1 - Forest Research Institute, BAS – Sofia
2 - Agrolesproekt – Sofia

Изводи
От направеното проучване на създадените в

ДЛ “Дупница” бялборови култури могат да се нап-
равят следните изводи:

1. Общото състояние на културите, които бяха
обект на проучване е добро. При различните боните-
ти те са с пълнота 0.8 и нагоре. По-голямата част от
насажденията се нуждаят от отглеждане, което про-
изтича от значителната им пълнота /над 1.0/.

2. Растежът по височина и дебелина на про-
учваните култури е много добър /при I и II бонитет/
до добър /при III и IV бонитет/. Общо този растеж
се характеризира с плавен ритъм. Наличните раз-
личия по бонитети основно се дължат на различи-
ята в условията на месторастене.

3. Текущият и среден прираст кулминира зна-
чително рано /между 10 и 20 години/. В едни слу-
чаи кулминацията на прирастите съвпада по време,
а в други има незначителни различия.

4. Добрият растеж по височина и дебелина в
крайна сметка е довел до формиране на култури с
висока и много висока производителност .

5. Голямото различие в запасите на култури-
те и този в растежните таблици навежда на мисъл-
та за необходимост от проверка и подобряване на
самите таблици.
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