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В икиномическата и социалната сфери интерес представлява измерването на неравномерността на структурите
т. е. отклонението им от една условна -  еталонна равномерна структура. В основата на настоящото изследване
стои методът за измерване на структурни различия на Лоренц – Джини. Той се основава на кривата на Лоренц и
средната разлика на Джини. В разработката е представено изследване на неравномерността на структурата на
относителния дял на годишния добив на дървесина по класове – едра, средна, дребна и дърва, спрямо доходите,
получени от нея за периода 1994г. – 2003г. Изследването е насочено към ползваната от държавния горски фонд
годишно иглолистна и широколистна дървесина .
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По данни от Националната горска стратегия и
политика, около 95% от доходите от горските те-
ритории на Република България се формират от
дърводобив. Като основен източник на доходи в гор-
ското стопанство, той е предмет на настоящото
изследване. Всички данни, които са използвани в
разработката са взети от официалната база данни
на Националното управление по горите.  В основа-
та на изследването стои съотношението на цените

на основните категории иглолистна и широколист-
на дървесина, която се добива на територията на
страната, спрямо относителния дял на количества-
та такава, добивана годишно. През изследвания пе-
риод - от 1994г. до 2003г. на територията на дър-
жавния горски фонд на страната са добити 40 388
767 м3 дървесина (Таблица 1). Доходите, получе-
ни от тази дейност възлизат на  493 448 799 дола-
ра (Таблица 1).

Година Количество добита 
дървесина в плътни м3 Стойност в долари 

1994 3 849 343 47 067 631 

1995 3 795 070 73 475 268 

1996 4 707 913 52 929 966 

1997 4 708 569 55 373 538 

1998 4 464 094 70 119 502 

1999 4 170 893 72 179 791 

2000 3 732 643 28 666 666 

2001 2 926 580 22 273 094 

2002 3 509 905 26 277 972 

2003 4 523 757 45 085 371 
Общо 40 388 767 493 448 799 

Таблица 1. Общ годишен добив на дървесина в държавния горски фонд и приходи от дейността

Делът на иглолистната дървесина през пери-
ода е приблизително 30% от общия годишен добив.
Характерна особеност за периода е че той може
да се раздели на два подпериода: от 1994г. до
1999г. и от 2000г. до 2003г. Това условно подраз-
деляне произтича  от смяната на нормативната
уредба и следователно на начинът за реализация
на дървесината. След влизане в сила на Инструкция
№33 за условията и реда за ползването и продаж-
бата на дървесина от горите чрез търг, конкурс и

преговори с потенциален ползвател (от 06. 12.
1999г. в сила до 18. 11. 2001г), след което отме-
нена и заменена с Инструкция №36, обн. ДВ бр.
98 от 16. 11. 2001г., разходите и приходите в гор-
ското стопанство добиват друг характер. С отпада-
нето на разходите за добив на дървесина, (тъй ка-
то ползването се отдава на корен чрез търг, кон-
курс и преговори с потенциален ползвател) разхо-
дите за ползване загубват своя производствен
характер. Цените, по които се сключват сделките



204 Иван Йовков, Христина Дойчинова

за ползване също загубват характера си на произ-
водствени цени (от себестойностен тип) и се тран-
сформират в пазарни.

Освен с непрекъсната промяна в норматив-
ната уредба, икономиката на горският сектор през
изследвания период функционира периодично в ус-
ловия на хиперинфлация. Съвсем естествено през
тези периоди рязко намалява покупателната спо-
собност на една част от населението. Върху него-
вата покупателна сила се отразява деноминацията
на лева, въвеждането на валутен борд, висока без-
работица – 20,5% за 1994г. (www.undp.bg) и
13,7% за 2003г., (www.dnevnic.bg/europa). Всички
тези икономически условия, в крайна сметка се от-
разяват върху структурата и динамиката на разви-
тието на горския сектор. Структурните промени и
особено тези, които са свързани с ползването на
дървесина и доходите, стават толкова значими, за
да се постави  вече въпроса за икономическата
оценка на структурния фактор върху динамиката и
качеството на растежа. Възниква примерно след-
ния въпрос: Ако се приеме, че структурата на
годишният и общият за изследвания период ле-
сосечен фонд е във функция от природните даде-
ности и състоянието на горите, то може ли да се
твърди, че управляващата горския сектор систе-
ма е съумяла да извлече максимални доходи чрез
приетия от нея механизъм за ползване?

За нуждите на настоящото изследване на дър-
весината по класове: едра, средна и дребна стро-
ителна и дърва спрямо доходите, получавани от нея
е използван един от методите за структурен ста-
тистически анализ. Такъв тип анализи се използват,
когато възниква необходимост да се проникне в
структурата на определени явления от действител-
ността. Структурният статистически анализ измер-
ва структурните различия. Важен негов аспект е,
че измерването на различията между структурите
става в статично състояние (в определен момент
или период). Следваща важна стъпка от анализа е
измерването на неравномерността на структурите
т. е. отклонението им от една еталонна равномер-
на структура. Под равномерна структура обикно-
вено се разбира тази, чиито отделни части имат
еднакви относителни дялове. С нея се сравнява ре-
алната структура, за да се измери и оцени нейна-
та неравномерност. За целите на това изследване,
т. е. да бъде оценена структурата на годишния до-
бив от дървесина в натурално изражение спрямо
доходите получени от нея, еталонната структура
която теорията препоръчва за равномерна би била
от 25% за всеки от четирите класа. Такъв тип раз-
пределение не би имал ролята на гранична стойност.
Този факт произтича от уникалността на горските
екосистеми като природен ресурс. Логично е, че

гората не може да произвежда годишно по 25%
натурален обем от всеки клас дървесина. От друга
страна годишният добив, който се осъществява на
територията на горския фонд на страната не се съ-
образява само с икономическата полза от горите.
Затова за реална структура в натурално израже-
ние в случая може да се приеме тази, която е по-
лучена като резултат от изпълнението на мероп-
риятията по Лесоустройствените проекти. Струк-
турата на маркираният и приет от компетентен
държавен орган лесосечен фонд за съответната
година съобразен, както с екологията на гората,
така и с икономическите възможности на отдел-
ните насаждения, дървесни видове и видове гори
ние приемаме за еталонен в това изследване.
Същевременно внасяме известни корекции в него
произтичащи от реалното ползване за съответната
година. При оценка на структурите една спрямо
друга, необходимо условие е те да са едномерни
т. е. да имат еднакъв брой елементи. Сравнявайки
структурите се установява неравномерността на
втората по отношение на първата. За изследвания
от такъв тип са разработени редица методи. За нас-
тоящото изследване ние потърсихме метод, който
да има възможност за графичен израз. Такива въз-
можности дава методът за изчисляване на коефи-
циента на неравномерност на Лоренц – Джини.
Визуализацията на резултатите “дава нагледна
представа за хода на протичащите процеси”
(Йовков, И., 1988). Ето защо ние се спираме на
него като на един от най-подходящите варианти за
настоящото изследване. Моделът се състои от кри-
ва на Лоренц (Фигура 1) и средна разлика Джини.
Кривата на Лоренц представлява линейна диагра-
ма разположена в поле с квадратна форма.

На абсцисната ос се съставя скала, по която
се нанасят кумулативните относителни дялове на
получените годишни доходи по класове дървесина,

Фигура 1. Крива на Лоренц
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а по ординатата – кумулативните относителни дя-
лове на годишния добив също по класове дървеси-
на (Фигура 1). Нанасяйки данните за всяка от де-
сетте изследвани години, ние можем да наблюда-
ваме динамиката на неравномерността в структу-
рата през различните периоди. При пълна сравни-
телна равномерност т. е. съвпадение на двете
скали, линията която ще се получи ще съвпадне с
диагонала на квадрата, свързващ долния ляв ъгъл
с горния десен ъгъл. При неравномерност между
кумулативните дялове ще има разлика. Тогава ще
се получи крива, която малко или много (в зависи-
мост от степента на неравномерност) ще се отк-
лонява от диагонала т. е. от линията на равномер-
ността (споменатия по-горе диагонал). Площта, зат-
ворена между диагонала и кривата на неравномер-
ност ще се изменя при изменение на неравномер-
ността. Тя се нарича концентрационна площ (S1)
(Фигура 1). Колкото по-голяма площ е затворена
между кривата и диагонала, толкова неравномер-
ността е по-голяма. Като коефициент на неравно-
мерност тук може да се запише:

Формула 1

Gr = , (Гатев, К. 1995)

където Gr е коефициентът на неравномерност;
S – площ на триъгълника;
S1 – концентрационна площ;
S2 – неконцентрационна площ;
Ако се приеме, че площта на квадрата, в кой-

то е разположена диаграмата е равна на 1, то ли-
цето на триъгълника, образуван при спускането на
диагонала е: S =1/2, следователно:

Формула 2

   (Гатев, К., 1995)

При пълна равномерност Gr ще бъде равен
на 0. При неравномерност  (концентрация) той ще
е по-голям от 0 и теоретична горна граница = 1
(0 Gr 1). В крайна сметка проблемът се свежда
до изчисляването на S2 (неконцентрационна площ).
В разработката се използва именно този метод на
кумулативните дялове на ci и cj (които са всъщност
координатите по абсцисата и ординатата) отгова-
рят съответни точки в диаграмата на Лоренц и
кривата, която съединява тези точки е кривата на
неравномерността. Ако всеки две съседни получе-
ни точки се съединят с прави, то ще се получат
трапеци, чиито сбор от лица ще даде S2. Основата
на всеки трапец е съответно относителния дял vi, а
на страните съответстват кумулативните дялове cj.
Тъй като лицето на всеки трапец се намира като

произведение от основата и полусбора на двете му
страни, сборът на лицата на всички трапеци ще
бъде:

Формула 3

(Гатев, К., 1995)

При заместване на лицето във Формула 2.
следва:

Формула 4

(Гатев, К., 1995)

На първо място в Диаграма 1 от разработка-
та могат да се видят резултатите от прилагането
на кривата на Лоренц за определяне на неравно-
мерността в структурата на доходите от дървесина,
спрямо добиваните количества от нея по класове.
Получените криви са десет на брой, колкото са и
годините в изследването. В диаграмата са заложе-
ни данни за годишния добив на дървесина от игло-
листни и широколистни дървесни видове на тери-
торията на държавния горски фонд на страната.
Държавният горски фонд представлява 85,93% от
общата площ на горите на територията на страна-
та (по данни от годишният отчетен доклад на
Националното управление по горите за 2001г.). В
началото на изследвания период – в годините от
1994г. до края на 1997г. всички гори са държавна
собственост. В следващите няколко години започ-
ват процедури по реституция на част от горските
имоти и всъщност дърводобив от недържавни гори
в по-голям мащаб се извършва едва през послед-
ните една, две години, но той не се включва в раз-
работката и не е предмет на настоящото  изслед-
ване.

В Диаграма 1 може да се види, че годината
със структура, най-близка до равномерната е 1999г.
Като цяло, процесът на движение на кривите се раз-
деля на две в унисон със споменатото в началото
подразделяне на два подпериода. Това се забеляз-
ва по-силно при иглолистната дървесина. В
Таблица2 и Диаграми 2, 3, и 4 може да се види
динамиката на коефициентът на неравномерност
на Джини, в подкрепа на данните от Диаграма 1,
на която са нанесени кривите на неравномерност
на Лоренц.

Най-висок доход от дърводобив през периода
се наблюдава през 1995г. – 73 475 268 долара
(Таблица 1). Важно е да се отбележи, че това не е
годината с най-голямо количество добита
дървесина, напротив през тази година са добити –
3 795 070 м3 (Таблица 1) – един от ниските го-
дишни добиви през периода. На следващо място
по доход са 1998г. и 1999г. През тях са добити
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Диаграма 1. Динамика на кривата на неравномерност на Лоренц за годишния добив на дървесина
спрямо доходите получени от нея за периода 1994 г. – 2003 г.

Таблица 2. Коефициенти на неравномерност на Джини на доходът от дървесина спрямо добиваните
количества за периода 1994 г. – 2003 г.

Година 
Коефициент на  

неравномерност при   
шир. дървесина 

Коефициент на  
неравномерност при  

игл. дървесина 

Коефициент на  
неравномерност  

общо  

1994 0.293 0.296 0.343 
1995 0.313 0.319 0.364 
1996 0.308 0.292 0.364 
1997 0.299 0.300 0.338 
1998 0.223 0.278 0.278 
1999 0.203 0.273 0.265 
2000 0.344 0.437 0.417 
2001 0.354 0.444 0.418 
2002 0.347 0.458 0.409 
2003 0.28 0.429 0.367 
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Диаграма 2. Динамика на коефициента на неравномерност на Джини при иглолистната дървесина
за периода 1994 г. 2003 г.

Диаграма 3. Динамика на коефициента на неравномерност на Джини при широколистната  дървеси-
на за периода 1994 г. - 2003 г.
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Диаграма 4. Динамика на коефициента на неравномерност на Джини за целия годишен добив на
дървесина от държавния горски фонд  за периода 1994 г. - 2003 г.
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съответно по 4 464 094 м3 и 4 170 893 м3 дърве-
сина от горския фонд на страната. Чрез използва-
не на структурният статистически анализ  в разра-
ботката е направен опит да се уловят и анализират
онези фактори, които влияят върху динамиката на
неравномерността по отношение на цените спря-
мо количествата добивана дървесина. 1998г. и
1999г. са годините, при които се получава  най-
нисък коефициент на неравномерност. Този коефи-
циент е съответно 0.278 и 0.265 общо за целия
годишен добив, а за иглолистната дървесина е
0.278 и 0.273 (Таблица 2). Най-ниските стойности,
получени при изчисляването на коефициента на
Джини в изследването, са тези за широколистната

дървесина за гореспоменатите две години. Те въз-
лизат на 0.223 за 1998г. и 0.203 за 1999г.
Анализът показва, че през гореспоменатите годи-
ни делът на дървата е съответно 55,25% и 55.91%
от общия добив от дървесина (Таблица 3).

 Едрата строителна дървесина е в рамките –
20.8% за 1998г. и 19.92% за 1999г. Средната и
дребната са съответно 18.28% и 6.39% за 1998г.
и 18.14% и 6.03% от общия годишен добив за
1999г. (Таблица 3). Това разпределение на отно-
сителният дял на дървесината по категории, не е
най-оптимално през периода. Годините 1994г. и
1995г. са с по-равномерно разпределение – делът

едра средна дребна дърва 
относителен дял в % относителен дял в % относителен дял в % относителен дял в % 

 
година 

общо ИДВ ШДВ общо ИДВ ШДВ общо ИДВ ШДВ общо ИДВ ШДВ 
1994г. 20.51 9.89 10.62 20.10 9.89 10.21 8.01 4.21 3.80 51.38 4.66 46.72 
1995 г. 20.15 9.42 10.73 21.01 10.81 10.20 8.59 5.42 3.16 50.25 4.09 46.16 
1996 г.  16.91 8.22 8.70 16.70 8.79 7.91 7.67 5.11 2.57 58.72 4.42 54.30 
1997 г.  18.54 9.40 9.14 18.17 8.85 9.32 7.21 4.58 2.63 56.08 5.12 50.96 
1998 г.  20.08 11.16 8.92 18.28 9.79 8.49 6.39 3.86 2.53 55.25 5.89 49.36 
1999 г.  19.92 11.06 8.86 18.14 9.51 8.63 6.03 3.55 2.48 55.91 6.97 48.94 
2000 г. 19.69 10.17 9.51 17.15 9.46 7.69 5.19 3.50 1.70 57.97 8.41 49.56 
2001 г. 20.76 10.56 10.20 17.65 10.49 7.16 4.33 2.81 1.51 57.26 9.61 47.65 
2002 г. 19.81 9.58 10.23 17.58 10.20 7.38 3.94 2.55 1.39 58.67 8.89 49.78 
2003 г. 18.53 9.95 8.58 17.99 11.11 6.87 4.45 3.25 1.20 59.03 8.08 50.95 

Таблица 3. Относителен дял на добитата дървесина по класове и дървесни видове през периода
1994 г. – 2003 г.

Таблица 4. Средни годишни цени на основните класове иглолистна и широколистна дървесина за
периода 1994 г. – 2003 г. в доларов еквивалент за  един кубически метър

 1994г. 1995г. 1996г. 1997г. 1998г. 1999г. 2000г. 2001г. 2002г. 2003г. 
ОБЩО 12.85 19.77 12.01 12.55 16.54 18.26 7.67 7.61 7.49 9.97 
Иглолистна 18.86 30.27 19.02 18.01 22.02 24.46 11.05 10.31 9.79 13.55 
Едра 32.28 54.97 33.95 31.87 36.79 40.49 24.58 23.20 22.57 30.35 
Средна 14.77 24.03 15.80 14.19 17.41 20.64 6.87 6.60 6.51 8.71 
Дребна 9.05 13.04 11.52 9.75 11.47 13.54 4.28 4.58 3.84 4.73 
Дърва 3.65 8.24 6.49 6.72 9.02 10.28 2.38 1.96 1.58 3.11 
Широколистна 10.66 15.73 9.23 10.23 13.88 15.12 6.11 6.25 6.43 8.25 
Едра 25.60 38.14 27.30 31.77 36.89 38.71 20.37 19.50 20.00 24.71 
Средна 10.66 16.86 12.82 11.85 13.52 14.67 5.20 5.96 6.44 8.61 
Дребна 8.68 13.47 8.93 9.00 11.79 13.37 3.79 4.02 3.93 5.32 
Дърва 6.32 8.80 5.71 6.82 10.58 12.03 3.68 3.61 3.75 5.59 

на дървата при тях е с около 5% по-нисък, дребна-
та строителна дървесина е с около 2% по-висока.
Би следвало от тази гледна точка тези години да се
окажат по-близки до равновесната структура, но как-
то вече бе отбелязано изследването на неравномер-
ността в структурите е спрямо доходът, получен

от съответната категория дървесина. В Таблица 4,
където са показани цените на основните категории
дървесина, по които е осъществявана реализаци-
ята й може да се види, че през 1994г. цената на
широколистните дърва възлиза на 3.65 долара за
един м3 (Таблица 4) или приблизително половина-
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та от годишния добив на дървесина за периода е
реализиран по тази цена.

Подобни цени на дървата могат да се наблю-
дават през периода след 2000г., когато дървеси-
ната се отдава на корен чрез търг, конкурс и прего-
вори с потенциален ползвател. Около 1 милион м3

е дървесината, която се предоставя на населени-
ето за собствени нужди на корен. До месец август
2004г. цената, по която се предоставяше тази дър-
весина беше 3 лв./м3. През почти целия период на
изследване тя остава константна величина за раз-
лика от другите алтернативни методи за отопление,
чиито цени непрекъснато нарастват. Този факт уве-
личава натиска върху дърводобива именно там, къ-
дето количествата трябва да бъдат редуцирани. По
такъв начин се увеличава неравномерността в струк-
турата на дървесината спрямо дохода, въпреки че
разпределението на количествата по категории за
1994г. и 1995г. е сравнително най-равномерно.

Друга особеност, влияеща върху високия ко-
ефициент на неравномерност за 1995г. е висока-
та цена, по която се реализира едрата иглолистна
строителна дървесина през годината. Тази цена не
се повтаря през нито една от останалите години от
изследването. Тя възлиза на 54.97 долара за един
м3 (Таблица 4). 9.42% от общия добив за 1995г. е
от едра иглолистна дървесина. Този добив носи
26.20% от дохода за годината. През останалите
години от изследването едрата дървесина се ре-
ализира на цени от 22.57 до 40.49 долара за м3

през 1999г. (Таблица 4). Необходимо е да се отбе-
лежи обаче, че едрата дървесина е най-ценната ка-
тегория дървесина и тя трябва да се реализира на
подобаваща цена. Необходими са около 100 – 120
години, при добри условия на месторастене, за да
се добие едра строителна дървесина. Така че тук
по-скоро стои въпроса, свързан не с високата цена

на едрата дървесина, а с прекалено ниската цена,
по която се реализират останалите категории
дървесина.

На следващо място, фактор за увеличаване
на коефициента на неравномерност на Джини е пре-
калено ниския обем дребна дървесина, която се
добива. През изследвания период средно 5.78% от
годишния добив на дървесина принадлежи в кате-
горията дребна строителна. Тенденцията в количес-
твата е намаляваща – през 1994г. дребната дър-
весина е 8.39% от общия добив, а през 2002г. тя
възлиза на 3.94% (Таблица 3). Само 1.2% от об-
щия добив на широколистна дървесина през 2003г.
е дребна. Този проблем, свързан с ниския добив от
гореспоменатата категория дървесина, произтича
не от липсата на средна и дребна дървесина в го-
рата – напротив това е една от категориите, най-
широко застъпени в горските екосистеми. По-го-
лямата част от дървесината, добивана при отглед-
ни и санитарни сечи е именно средна и дребна.
Малкият добив от дребна дървесина произлиза  от
факта, че  цената на суровината е прекалено ниска.
Тя се формира в резултат на слабото търсене на
този вид продукт. Преработвателните мощности,
изградени в нашата страна още през годините на
централизираната планова икономика са предим-
но за преработка на едра дървесина. Предприятията
за преработка на средна и дребна строителна дър-
весина на територията на страната на настоящия
етап са  много малко. Основното предназначение
на  средната и дребна строителна дървесина е за
преработка и получаване на плочи и целулоза. По
данни от НУГ за периода 1994г. – 1999г.  средно
годишно 22.55% от общия добив на дървесина се
преработва за плочи и целулоза (Таблица 5). Това
е почти 40 % от добива на средна строителна
дървесина, почти цялото количество дребна стро-

Таблица 5. Добив на технологична дървесина за периода 1994 г. – 1999 г. в м3 по категории

          Година 
 

Показател 
1994 1995 1996 1997 1998 1999 

Вид технологична дъвесина       
ЗА ПЛОЧИ в т. ч.   302 329 282 535 414 460 406 322 
От средна дървесина   102 127 113 134 174 492 189 776 
От дребна дървесина   27 550 30 144 55 909 54 144 
От дърва   172 352 139 257 184 059 162 402 
ЗА ЦЕЛУЛОЗА в т. ч.    703 720 690 825 567 436 541 811 
От средна дървесина   361 525 371 376 301 379 276 190 
От дребна дървесина   223 915 200 604 147 632 145 342 
От дърва   118 280 118 845 118 425 120 279 
ОБЩО 758 748 914 338 1 006 049 973 360 981 896 948 133 
Процент от общия годишен 
дърводобив 20.39 24.53 22.24 21.54 22.87 23.70 
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ителна дървесина и около 10% от обема на дърва-
та (Таблица 5).  За дърводобивните предприятия е
нерентабилно да добиват такъв тип дървесина, по-
ради сравнително високите разходи за добив за-
щото добитата продукция е в малки количества. И
когато и търсенето е понижено, цената ниска, ес-
тествено е добиваните количества да са малки.

След направения анализ на резултатите се
оформят следните изводи и констатации:

• Първо: През изследвания 10 годишен пери-
од нямаме основания да твърдим, че е следвана
целево-рационална структурна политика по отно-
шение ползването на дървесина в натурално и
стойностно изражение. Особено голямо е различи-
ето в структурата на доходите спрямо тази на обе-
ма на ползването в натурално изражение след
1999г. Отклонението между двете структури в по-
рядъка на около 43% - 46% през този период сви-
детелства не само за едно не добро управление на
лесоползването, но и за неизползване пазарния ме-
ханизъм с неговите пазарни цени за извличане на
повече доходи за държавата, която владее около
85% от горите.

• Второ: Висок е относителният дял на “дър-
вата” в общата структура на ползването на дърве-
сина от горите. През отделните години на изслед-
вания период те заемат между 50% и 59% от до-
битото количество. Такъв тип потребление ориен-
тирано към енергийни нужди връща България 100
години назад.

• Трето: Почти изравнената пазарна стойност
на дървата с тази на дребната строителна дърве-
сина и малкият й марж със средната строителна
дървесина изкривява пазарният механизъм. За дър-
водобивниците икономически става по-изгодно да
превръщат двете категории строителна дървесина
в дърва за горене, чиято пазарна стойност у крайния
потребител е от 5 до 8 пъти по-висока от производ-
ствените им разходи.

• Четвърто: Едрата строителна дървесина учас-
тва с около 20% в структурата на лесоползването.
Цената й с известни колебания се движи между 25

-30 долара/м3 за иглолистните и 20–25 долара/м3

за широколистните. Добиваните количества едра
дървесина е необходимо да се оползотворяват и
реализират подобаващо като за такава ценна суро-
вина, каквато те са, а не от тях да се получават
дърва за горене и по този начин да не се извлича
максимална изгода от тях.

• Пето: След 1999г. не се води отчет за доби-
ва на дървесина за технологични цели (производс-
тво на дървесни плочи и целулоза). С липсата на
такава отчетност се губи информацията за крупни-
те потребители на дървесина ( над 25 000 м3

годишно). Такива производители в България са:
“Лесопласт”, “Свилоза” – Свищов, “Кроношпан” –
Бургас, Заводът за целулоза в Стамболийски и др.
Това не дава възможност да се формира бъдеща
политика  за технологично оползотворяване на ма-
лоценната дървесина и превръщането й в крайни
продукти с високи стойности на пазара. Като се
има предвид, че нашта страна е в състояние да
осигури допълнително около 2,5 млн. м3 дървеси-
на за технологични нужди[5] , този проблем изпък-
ва с още по-голяма сила за решения, които ще ка-
саят евентуални бъдещи стратегически дървопре-
работватели – наши и чужди.
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ANALYSIS OF THE UNEVENNESS OF THE STRUCTURE OF THE
CATEGORIES OF TIMBER ACCORDING TO THE RECEIVED INCOME FOR

THE PERIOD OF 1994 – 2003.
Ivan Yovkov, Hristina Doichinova

University of Forestry – Sofia, Bulgaria

ABSTRACT
The basis of this investigation analysis is the Lorentz - Gini unevenness coefficient. It presents a research of the

structure unevenness of the annual wood production – round wood and fuel wood; according to the received income.
The research period includes 10 years - 1994 – 2003. The paper explores the total annual extraction of timber from
public forest fund. It analyses the quantities and the income of coniferous and deciduous trees, distributed  by catego-
ries.




