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Увод

Горският сектор на България и връзка с ISO
стандартите.

Природата и горите на България са национал-
но богатство. Те са нашата визитна картичка и на-
ционална идентичност пред външния свят. Страната
се характеризира с планински и полупланински ха-
рактер на релефа, затова и ролята на горите за
устойчивото развитие и неоценима, но поддържа-
нето на баланса между екологическите, социални-
те и икономически им функции в национален и гло-
бален мащаб не са достатъчно добре решени.

България и малка по-площ страна и именно
характиристиките на горите и красивата природа
прявят много добра впечатление на посетители и
гости. Общата горска площ на България възлиза
на 3.9 млн. ха., което представлява  34 % от тери-
торията на страната, като 3.4 млн. ха.  са покрити
с гори. Запасът на дървесина е около 520 млн.
куб. м. при годишен прираст от около 12.3 млн.
куб. м.  Средната възраст на горите е 49 год., като
широколистните видове преобладават в състава на
горите- 67 %. През последните 50 години са зале-
сени около 1.5 млн. ха. горски култури с основна
цел увеличаване на горската площ на България, уве-
личаване производителността на горите и борба с
почвената ерозия. Горите съхраняват над 80 % от
защитените растения и над 60 % от застрашените
от изчезване видове животни в страната. За запаз-
ването на това разнообразие са обособени 3
Национални парка (Рила, Пирин и Централен
Балкан), 10 Природни парка, 55 резервата и 35 под-
държани резервата. Българските гори осигуряват
около 85 % от водния отток в страната или около
3.6 млрд. куб. м. ресурс от чиста питейна вода.
Горите имат значителна роля за намаляване еми-
сиите от парниковите газове в атмосферата, като
свързват въглерода в натрупаната биомаса и фак-
тически поглъщат въглеродния двуокис.  Общият
поглъщателен капацитет на горите се изчислява на
около 142 млн. тона въглерод или на около 516
млн. тона въглероден двуокис – еквивалент.

Като страна по Паневропейския процес за
опазване на горите, по рамковата конвенция на
ООН за изменение на климата (респ. Протокола
от Киото) и  решенията на Световната среща за
устойчиво развитие в Йоханесбург, България е оп-
ределила подкрепата си за ефективно производст-

во и използване на биоенергия от устойчиво управ-
ляеми възобновими горски ресурси като един от
главните акценти на своята национална горска по-
литика и стратегия (НГПС, вариант 2003). Важно
значение в тази насока има цялостното изпълнене
на Националния план за действие по изменение на
климата и реализирането на двата пилотни проек-
та за енергийно използване на дървесна биомаса,
които се предвижда да се осъществят с подкрепа-
та на Японския доверителен фонд (Световна банка).

Наред с подкрепата на проекти за техноло-
гично развитие в областта на енергиините системи
на базата на биогаз, МЗГ-НУГ насочва усилията си
и към гарантиране на допълнителен енергиен
ресурс, чрез създаване на нови гори. Потенциалът
и в това направление е много голям предвид ог-
ромните площи на опожарени гори през последни-
те гдодини и наличието на стотици хиляди декари
изоставени и неизползваеми земеделски земи.
Страната разполага със значими недървесни горс-
ки ресурси-билки, гъби, горски плодове и др.
България има богат световен опит, традиции и пос-
тижения в производството и разселването на диве-
ча и ловностопанската дейност.

Въпреки това не можем да отминем и нега-
тивните процеси в горскостопанската дейност през
последните 10-15 години. Те се свързват с неза-
конния дърводобив, бракониерство, корупцията и за-
силената антропогенна дейност. Няма приемливо
обяснение, че годишно незаконно се отсичат около
1 млн. куб. м. дървесина. Едва ли можем да при-
емем за нормално, че за задоволяване на нуждите
от дърва за огрев и строителен натериал за мест-
ното население се заделят до 1 млн. куб. м.  и те
са достатъчни при положение, че в България се во-
дят на отчет 1 234 х. Бр. Домакинства ползващи
само дърва за отопление. Тук също можем да от-
крием  че около 1 млн. куб. м. се ползват от това
население баз заплащане и отчитане. Не е обясно-
мо и поведението на държавата спрямо местното
население, когато се знае че тези количества се
“присвояват” и че средствата получени от продава-
нето на ползването по такса на корен на местното
население са най-бързият и сигерен начин държа-
вата да си прибере навреме необходимите
средства. Ако съберем промишлиния дърводобив
с незаконния дърводобив, местно население и “не-
отчетеното количество” за месно население и при
промишления дърводобив ние следва да кажем, че
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в България се добиват количества почти близки до
предвижданията на ЛУП - 7 млн. куб. м.

Проблем станаха и съхненещите и разпада-
щи се иглоистните култури, както и рязкото влоша-
ване на състоянието на издънковите гори. Пожарите
засегнаха над 133 000 ха., което съответства на
3.5 % от горската площ на страната. Средно-
годишният добив на обла дървесина през послед-
ните години се движи около 4 млн.  куб. м. , което
е 84 % от предвижданията на Лесоустройствените
проекти. От ползването, 72 % е промишлен дър-
водобив и 28 % е за задоволяване на нуждите на
местното население.

 Дърводобивните процеси се характеризират
с ниско ниво на техническа и технологична
обезпеченост. В дърводобива и дървопреработва-
нето  преобладават малките и средни предприятия,
като характерното за тях е наличие амортизирана
техника с висок разход на енергия и използване на
неефективни технологии,. Около 35 000 човека ра-
ботят в горския сектор, като по-голямата част от
тях са ангажирани в горската индустрия. Рабо-
тещите в горския сектор горски работници са с ниско
образователно равнище, а държавата и наемате-
лите на работната ръка отдавна не полагат никак-
ви грижи и изисквания за обучение, квалификация
и спазване на елементарни базопасни условия на
труд. Факт е, че годишно в горите при извършване
на сечта и дърводобива, както и при извършване
на елементарните процеси при рязане, разбичване
и обрабатка на дървесината загиват 5-6 работници.
Не може да се направи точна сметка колко работ-
ници биват осакатени и остават инвалиди за цял
живот, тъй като практиката да се наемат временни
работници без трудови договори е най-порочната
практика в горския сектор. За това, че горските ра-
ботници нямат образователен ценз и квалификация,
както и че работят без защитни работни облекла и
инструменти не обръща внимание нито НУГ, нито
контролните органи по трудова медицина. НУГ
твърди, че работниците не са “негови”, като забра-
вя че в 39-те ДДС работят и “собствени работни-
ци”. НУГ забравя основната си функция на стопа-
нисващ орган и не бива да допуска в горите да ра-
ботят неквалифицирани работници. За какво при-
родосъобразно ползване и мултифункционално и
устойчиво стопанисване говорим и пишем всеки ден
по медиите след като в горите се извършва такава
“професионална сеч”, че е трудно да се опише.
Това, което се извършва при сечта и извоза на ма-
териалите в горите през последните 10-15 години,
не е познато на българското лесовъдство през ця-
лата горска история. При отбелязването на “вели-
ките” дати и годишнини показваме цифри и им пра-
вим нам угоден коментар. Контролните органи от-

давна са забравили горския сектор, защото, за да
провериш, трябва да отидеш в горите, а и кой ще
допусне контрол в предприятие, където от години
се преработва незаконен материал. Като че ли ня-
ма изход –пълна  безотговорност-декларации - без
действия. А тези действия въобще не са трудни за
приложение, но я няма политическата  воля. Защото
пътната мрежа не принадлежи и не е собственост
на МВР, но нека някой излезе с верижната машина
на магистралата и да видим тогава чия собстве-
ност е пътната мрежа и трактора и кой е назначил
тракториста.

 България е нетен износител на мебели и из-
носът надвишава вноса 2.6-2.7 пъти, макар че гор-
ският сектор има скромен принос към БВП на
страната.

Следвайки гореказаното и прочитайки тексто-
вете, записани в НГПС за развитието на горския
сектор, виждаме ясно записани декларации и
намерения: -”Българската гора е национална
ценност. Ресурсите на горските екосистеми запаз-
ват своите екологически, социални, и икономичес-
ки функции за подобряване качеството на живот на
хората. Горите се управляват професионално в ста-
билен горски сектор, с широка обществена
подкрепа, при взаимно зачитане и интегриране на
интересите на всички заинтересовани страни”.

Основните цели на бъдещата политика в гор-
ския сектор са записани в НГПС и са насочени към:-

• Устойчиво развитие на икономически жизнен
горски сектор, в условията на пазарна икономика,
чрез многофункционално стопанисване на горите;

• Привеждане на целите и средствата на ус-
тойчивото развитие на горския сектор в съответст-
вие с международните критерии и поетите в това
отношение ангажименти;

• Създаване и осигуряване на национални и
международни финансови ресурси в подкрепа за
развитие на сектора.

Трябва определено да подчертаем, че като за-
явка и намерение на НУГ в областта на горската
политика и стратегия тези текстове звучат отлично.
Но посочените по-гора само част от негативни
явления, както и факта, че по отношение на внед-
ряване на СУК горския сектор не прави абсолютно
нищо е едно доказателство за разминаване между
думи и дела. Факт е, че на Балканския форум по
качеството (Пампорово, 24-25. 06. 3004 г.) не
присъстваше, въпреки поканите, нито един от пар-
тньорите на НУГ – ползуватели, преработватели, и
др. заинтересовани страни от стопанисването и пол-
зването на горите и горските ресурси. Те, разбира
се, много добре знаят, че при досегашните усло-
вия на работа в горите, няма защо да внедряват
СУК. Първо “никой не им го изисква и налага” и
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второ, тогава защо да “излизат на светло и да ра-
ботят на чисто” след като държавата не изисква и
не дава сигнали за намерение да внедрява или изис-
ква подобни системи. Държавата се задоволява да
изпраща на различните форуми експерти на прин-
ципа “кой е свободен днес или кой е на работа и
може да попълни бройката”, за да присъства и да
“информира Ръководството с някакъв доклад”. НУГ
отдавна се критикува, че на различни форуми
“пристигат” различни експерти, все неподготвени
и все не можещи да вземат отношение по въпроса.
На всичкото отгоре на редица международни фо-
руми пристигат по 7-8 експерти, които “нямат пра-
вомощия или не желаят” да коментират по разиск-
вания въпрос.

Какво става в това време извън системата на
горския сектор – например в бизнеса, в общински-
те публични администрации и другаде. В пресата
се изнася информация, че над 20 български общи-
ни се борят да получат сертификат по междуна-
родната система за управление на качеството ISO
9001, като 4 общини вече работят по този стандарт.
Местните власти масово се интересуват как да по-
лучат свидетелство за качество на управлението
заради изискванията на чуждестранните
инвеститори, за участието в международни проек-
ти и грантови схеми по европейски проекти.
Западните компании поставят условие пред бъл-
гарските общини да отговарят на определени изис-
квания включително и да са сертифицирани по ISO,
за да инвестират в региона. Тези кметства подоб-
ряват реномето си пред гражданите и бизнеса, за-
щото предлагат обслужване на едно гише, а сами-
те услуги са по-разнообразни и бързи. Кметствата
със сертификат имат предимства при кандидатст-
ване за финансиране по пред присъединителните
фондове на ЕС, а в бъдеще ще могат да получат и
по-големи суми от структурните му фондове. Като
цяло сертификатът от серията ISO 9000 гарантира,
че в общината има изградени добри управленски
практики, условия за бизнес, административните
процедури са бързи и качествени. Притежаването
на сертификат означава, че ръководството и конт-
ролът са в съответствие с международно приетите
принципи, стандарти и практики и затова обикнове-
но чуждестранните партньори на български общи-
ни и фирми го изискват. Документът е своеобраз-
на членска карта за принадлежност към цивилизо-
вания свят и той гарантира, че договорените усло-
вия при строежи и инвестиции ще се спазват.
Процедурата по получаване на този сертификат е
трудна, тъй като трябва да се покрият много
изисквания, документацията е обемна. Пренастрой-
ването на дейността на екипа отнема около година
време. Бъдещото членство на България в ЕС неми-

нуемо ще изисква въвеждането на европейските
принципи и норми и в общините, въпреки че за тях
сертифицирането не е задължително. Общините
правилно отчитат, че не можеш да очакваш съв-
местна дейност с европейски партньори, ако не си
равностоен с тях. Със сертификат за качество са
общини като Пазарджик, Велико Търново, Лясковец,
Кърджали, Шумен. Подчертава се, че банките гле-
дат с друго око на общините със сертификат за
качество.

Информацията е, че сертификат за ISO 9 000
притежават 900 компании, което е с около 200  в
повече от миналата година. Най-голям дял сред
фирмите, внедрили сертифицирането, работят в
сферата на електронните елементи и ел. апара-
тура, машиностроенето и химическата индустрия.
По стотина компании от информационните техно-
логии и търговията също притежават  сертификат.
Все по-често доказателство за перфектно управ-
ление търсят учебните заведения. Десет са изда-
дените сертификати в публичната администрация.

Да се върнем след тази информация в горс-
кия сектор. Общините разбраха, а кметовете се за-
еха с тази дейност, макар че те са мандатни
чиновници. Защо от около 260 общини-20 усилено
работят, а другите започват да се включват? В съ-
щото време в системата на горите от около 200
единици (РУГ, ДЛ-ДДС, ГСС, ЛСЗ и пр.)  нито една
не е започнала работа в това направление. Нима
западният свят няма да гледа с друго око, ако нап-
ример Горска семеконтролна станция Пловдив или
София, е с внедрена Система за управление на
качеството? Нима не е същото за Лесозащитните
станции? Тези два вида станции издават различни
сертификати и документи, но я да се опитаме да
ги задължим да се сертифицират по ISO
9001:2000 и ще видим, че те 3-4 години няма да
могат да получат нужния сертификат. Причината
е, че те не работят като съвременни предприятия -
те продължават да работят по един допотопен на-
чин на документиране и проследяване на въпросите,
те просто работят ден за ден и на парче.

Как биха изглеждали нещата, ако едно от
“прословути и  печеливши” 39 бр. ДДС - та има
стандарт по ISO. Дали западните ловци, ловни ту-
ристи и гости нямаше да се чувстват “по-сигурни”
и да предпочетат това ДДС, защото са уверени, че
именно там се работи на европейски ниво и всичко
може да бъде проследено, проверено и доказано.
Надяваме се, че проблемът нито едно от ДДС-тата
до сега да не е сертифицирано не е финансов.
Груба сметка може да покаже, че разходът за сер-
тификация е по-малък от една организирана “на-
ционална” работна среща, кръгла маса, форум,
конференция, семинар и т.н. Така че, ако започ-
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нем да намаляваме тези и без това високо ефект-
ни и ниско ефективни мероприятия скоро може и
да се намерят средства и да видим сертифицира-
на организация в горите.

І. Практическата насоченост.
След всичко казано до тук се вижда, че горс-

кият сектор е може би на едно от последните места.
Другите сектори вече са се заели с внедряване на
системите за управление на качеството и са осъз-
нали необходимостта от внедряването им преди вли-
зането на страната в Европейския съюз.

Горският сектор не е в безнадеждност, но все
пак от къде да започнем? На първо място е необ-
ходимо насърчаване на конструктивния диалог меж-
ду участниците в управлението и ползването на
горите, горските ресурси ( дървесина, дивеч, не дър-
весни горски ресурси-билки, плодове, гъби, паша,
сено, лико и т.н.) и горските територии
(икономическа, екологическа и социална страна).
Колкото и да се опитваме да демонстрираме, че
провеждаме диалог с “играчите”, резултатът не
само, че не е добър, но и държавата продължава
да се държи като монополист и собственик на ця-
лата горска територия. Все още го няма елемен-
тът на децентрализиране на процесите на вземане
на решения, а дори се наблюдава засилване на цен-
трализацията и затормозяване на пазарните прин-
ципи-създаване на условия за преференции, заоби-
каляне на едни закони чрез текстове в други и пр.

Съвсем ясно е, че времето да си мислим, че
управляващите и работещите в горите сме най-доб-
рите професионалисти-специалисти и че сме са-
ми на планетата отмина или нека бъдем по-реалис-
тични-малко време остава да се самозалъгваме. В
страни с далеч  по развито горско стопанство се
стигна до закриване на факултетите по горско сто-
панство и дори до закриване на самия горския
отрасъл. Без да коментираме причините и да нав-
лизаме в подробности, трябва да кажем, че една
от причините, която се сочи, е че “горските” не осъз-
наха навреме ролята си в обществото и то ги изх-
върли като ненужни.

Участниците на сцената -“гори и горски сек-
тора” станаха прекалено много и започват да ста-
ват и все по-взискателни. Затова е ясно, че трябва
да се изгради платформа за ефективно парт-
ньорство. Кои са основните участници и какви са
техните функции, изисквания и т.н.:

•  Държавата – от една страна контролен ор-
ган и регулатор на интересите, а от друга страна-
заинтересована страна, като най-големия собстве-
ник с нужда за попълване на бюджета за издръжка
на държавната горска администрация от провеж-
дане на дейностите в горите;

• Собственици на гори-от една страна пак дър-

жавата също е собственик на около 85 % от горс-
кия фонд на страната и от другата страна само  15
% са не държавните гори

• Ползувателите на горските ресурси- много
на брой фирми, работещи в горите и горския
сектор, от които нито една не е сертифицирана по
ISO; липса на достатъчна прозрачност и публич-
ност при провеждане на процедурите за отдаване
на ползването (големи ползуватели, малки и сред-
ни фирми и т.н.); нормативна база - много лесно
променяща под натиск на заинтересованите стра-
ни или финансови интереси;

• Ползувателите на горски площи- наличие на
много желаещи за “разрешаване на процедури” по
изключване и предоставяне на горски територии с
една единствена насока - предимно за комерсиал-
ни цели. Това се оказва най-лесния начин за по-
пълване на бюджета на някои РУГ. Тези изключва-
ния от територии от горския фонд е един вид
продажба. Никой не иска да си даде сметката, че
плащането на тези огромни такси се оскъпява, по-
някога дори осуетява производството на даден вид
стока или услуга-най-често производство на енер-
гия (изключване за язовири, табани, хвостохрани-
лища и пр.). В края на краищата в цената на бъде-
щото производство (например електроенергия) с не-
имоверно висока лихва ще се включи и заплатена-
та сума за предоставеното ползване или изключ-
ване на тези горски площи. Естествено е, че ползу-
вателите ще реализират приход за да покрият нап-
равените разходи, но няма да отделят средства и
да инвестират в подобряване на околната среда.

• Ползуватели на не дървесните ресурси:-сто-
тици фирми, най-често явяващи се като не иденти-
фицирани и нерегламентирани ползуватели, а да
не говорим че е трудно и дори е невъзможно да се
определи произхода на получените суровини-дали
са от горски фонд или ССФ. Твърде затруднен кон-
трол и дори невъзможност да се ограничи незакон-
ния добив и унищожаване на  горските не дървесни
ресурси.

• Ползуватели на странични ползи от горите и
горските територии, които не се оценяват и не се
заплащат на собственика на гората или горската
територия. Например горите произвеждат водата,
но тя се ползва и заплаща на ВиК. Производство на
кислород, което също е в по-голямата част от го-
рите-него никой не го заплаща. Ползата от провеж-
даните отдих и различните видове туризъм (ловен,
селски и пр.) за сега са само в полза на  туристи-
ческите фирми и хотелската мрежа. Спортна
дейност-колоездене, ски, туристическо
ориентиране, катерене и пр. често пъти са пряко
свързани с използването на  горските територии.
Развитието им не само че би било немислими без
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тях, но от друга страна при провеждането им често
се стига до сериозно увреждане на околната среда
при неразумно ползване. В крайна сметка иконо-
мическите резултати отново са само в полза само
на спортните и свързаните с тях фирми, а не на
тези които се грижат за горите и горските територии.

ІІ. Платформа за ефективно партньорство.
 Платформата за партньорство се налага да

се изгради защото:-
• Държавата, като най-голям собственик на го-

ри е с право да упражнява контрол върху всички
гори и земи от ГФ. Тя следва да бъде, не само
ЗАИНТЕРЕСОВАНА СТРАНА, а да е ГАРАНТ и
НОСИТЕЛ на идеите за въвеждане  на ISO стан-
дартите в горския сектор. Тя трябва да регламен-
тира правилата за работа в горите, защото ТЯ раз-
решава да се използва националното богатство-
горите. Не можем постоянно да се търсят оправ-
дания и да подминаваме горите и горския сектор
защото видите ли те са в категорията на т.нар. “въз-
становими природни ресурси”. Държавата като въз-
ложител за провеждане на дейности в горите тряб-
ва да въведе строги, справедливи и еднакви за всич-
ки правила на играта. Какво означава “ГОЛЕМИ
ПОТРЕБИТЕЛИ”, на които се разрешава ползване
на гори без търгове и конкурси? Това означава от-
крита форма на държавна корупция, защото се да-
ва възможност за големи печалби. Да не говорим,
че тези “големи потребители” сами си избират
районите, пакетите от насаждения и кога и как ще
усвояват насажданията в дадено ДЛ или ДДС. Не
може в една пазарна икономика да се говори за
“големи” и “малки” потребители. Има потребите-
ли и цената на дървесината за всички следва да е
еднаква. Дървесина има достатъчно, а както се виж-
да от прогнозите и предвижданията на НГПС доби-
вите могат да се увеличат 1.5-2 пъти. В пазарното
стопанство всички са равни и дървесината, както
се вижда не е в недостиг, но даването на огромни
територии за ползване на “големите потребители”
е анахронизъм при пазарно ориентирана
икономика.  Как тогава т.нар. “малки” потребите-
ли ще спечелят средства за да се развиват и да
устояват на пазара. Те следва да се явяват на тър-
гове и конкурси да намаляват цени за да ги спече-
лят и то за територии, които не са дадени на “голе-
мите” потребители или са крайно не атрактивни?
Отговорът на този въпрос е ясен на всички работе-
щи в сектора- работа с минимална печалба; обре-
ченост на бавно загиване или с провеждане на не-
законна сеч за сметка на горите. В горския сектор
насоката за  “насърчаване” на малкия и среден биз-
нес и развитието на малките и средни предприятия
е нечувана или може би “мръсна” дума, макар до-
ри има Държавна Агенция за малки и средни

предприятия.
• Собствениците на недържавните гори също

трябва да бъдат защитени от незаконните сечи в
горите им. Все още съществуват нерегламентира-
ните взаимоотношения между тях, държавната гор-
ска администрация и ползувателите на горските
ресурси.

• Ползувателите на гори също се нуждаят да
работят при ясно регламентирани правила.
Въвеждането на прозрачна и твърда данъчна поли-
тика за всички е назряла отдавна. На всички е ясно,
че ако нямаше възможност да се крият данъци-ня-
маше да има и незаконен  дърводобив в горите.

Опитите на държавата да въведе правила на
работа в горите през последните 10-15 години
срещнаха и продължават да срещат “организира-
на тиха съпротива” на държавния горски чиновник
в цялата палитра на горското управление и на пол-
зувателите на горските ресурси. Каквито и закони
и наредби да се правеха и приемаха, ползуватели-
те на националното горско богатство – горите, нег-
ласно се обединяваха срещу тях. Под икономичес-
ки и политически натиск тези нормативни документи
бяха променяни толкова често, че последните ва-
рианти нямат нищо общо с първоначалния, където
целта  и идеите залегнали в тях бяха за въвеждане
на пазарно стопанство в горите. За най-голямо съ-
жаление горския сектор се превърна в арена за за-
щита на отживелиците от миналото.Съвсем естес-
твено е на първата линия на борбата за “възвръ-
щане на миналото” да бъдат неграмотните или не
дотам образовани люде и хората на преклонна
възраст, пред които не е имало и няма да има дру-
га алтернатива освен социалистическата организа-
ция на труда и плановата икономика.

Опитите чрез лицензиране на лесовъди за час-
тна лесовъдска практика и лицензиране на горски-
те фирми да се въведе някакъв ред не дадоха до-
бър резултат. Горската история ще помни един
професор, който освен основната си работа, бе ли-
цензиран лесовъд във горски фирми от най-различ-
ни краища на страната. Горските фирми доказва-
ха “наличието” на изискващата си по наредбите
необходима техника и печелеха търговете. Когато
трябваше да започнат сечите и извоза на дървеси-
ната се оказваше, че тази техника се намира във
“Вторични суровини” за скрап, но иначе “законите
бяха стриктно спазени”. Срещу тези чисто българ-
ски прийоми за “спазване на законността” не ни
остава нищо друго освен да въведем западните
стандарти за качествено управление на
предприятията. Така ще имаме, от една страна
проследимост на процесите, а от друга - докумен-
тиране и доказване.

За да внедрим СУК, трябва да повторим
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отново, че  държавата в лицето на МЗГ -НУГ трябва
да въведе ясни, строги и задължителни за всички
правила на играта чрез законодателството.
Законодателство, в което нарушенията се таксу-
ват “ОТ….- ДО….”, винаги води след себе си
КОРУПЦИЯ. Правилата на играта са задължителни
и еднакви за всички “ИГРАЧИ” и най-вече
ГОЛЕМИТЕ ПОТРЕБИТЕЛИ и за ДЪРЖАВНАТА
АДМИНИСТРАЦИЯ. Напълно възможно е  държа-
вата да въведе, чрез данъчната политика и другите
финансови механизми, проследимост и прозрач-
ност при провеждане на сделките за отдаване на
дейностите. Известна истина е, че документаци-
ята в горския сектор е в пълен хаос и безпорядък.
Ако държавата въведе данъчна политика тогава ня-
ма да има преработвател, който с разрешение за
100 куб. м. да е изнесъл 500 куб. м. детайли или
полуфабрикати. Явно е, че държавата е загърбила
горския сектор, но, ако горския сектор иска да се
изправи, една от възможностите е да въведе и изис-
ква на търговете и конкурсите за отдаване на
дейностите да участват фирми със сертификат по
ISO. Така ще отпадне задължението на горската
администрация да “проверява” складове и да  “го-
ни” бракониери. Чрез въвеждане и спазване на дър-
жавна  данъчната политика може да се пресече не
законната търговия с дървесина и не дървесни
продукти, а  чрез изискванията за сертификат по
ISO, фирмите ще са задължени да спазват данъч-
ната дисциплина. Това ще доведе до намаляване
на незаконните сечи и плащане на съответните да-
нъци и такси на държавата от преработвателите на
горските ресурси.

Какво ще спечелим ако въведем изисквания
за сертификат за ISO 9001:2000 за ползуватели-
те и преработвателите на горски суровини2

• ще имаме възможност за проследяване на
процесите;

• ще има прозрачност и възможност за конт-
рол при движение на материалите;

• документирането и доказването на
процесите, на сделките и движението на матери-
али ще доведе до възможност намаляване на въз-
можностите за злоупотреби.

Какви са очертаващите се  ТРУДНОСТИ пред
това начинание?

1. Необозримо поле на действие - гора и гор-
ски територии - “МАГАЗИН БЕЗ КАТИНАР”, но ка-
то че ли “МАГАЗИНЕРЪТ”, в лицето на държавата,
НЕ Е достатъчно ЗАИНТЕРЕСОВАНА СТРАНА, за
да се пребори да се въведе сертифицирането или
да наложи въвеждането му.

2. Ползувателите нямат интерес от този
сертификат, защото ги ограничава и те трябва да
работят “на светло” и законно.  Нежеланието от

всички страни да се наложи въвеждането на стан-
дартизацията е, защото все още има възможност
да се “присвоява от горите”, без да се плащат
данъци, без да се полагат грижи за възстановява-
нето на горите и т.н. Няма лош ЗАКОН ЗА ГОРИТЕ
-  има заинтересовани страни, на които какъвто и
Закон да им предложиш все ще са против и все ще
са недоволни.

3.. Не се вижда заинтересова страна в
държавата, за да се въведе РЕД И ЗАКОННОСТ.
Всички подкрепят тези слова, но на практика ситу-
ацията е точно обратната.

4. Може определено да се твърди, че, за да
не се опазват горите от горската служба, причина-
та не е в ниското заплащане на горските
служители. Факт е, че на тях им липсва мотивация
и перспектива за развитие. Ниското заплащане в
никакъв случай не е основателна причина за нис-
ката професионална култура, която от години на-
ред бележи застрашаваща тенденция към дъното.

5. Липсата на диалог между “ИГРАЧИТЕ”  в
горския сектор е основна причина за сегашното
състояние. Провеждат се десетки срещи годишно
със заинтересованите страни (ползуватели,
собственици, кооперации и пр.), но от години САМО
ПРИПЕВА СЕ ПЕЕ на една и съща песен-

• да се “проучат” проблемите- (срещи,
семинари, конференции и т.н.);

•  да се “направят предложения”;
• “работна група” да обобщи предложенията;
• да “МИ”  се представят предложенията;
• и така до следващата среща, но без никакви

съществени решения.
6. Наблюдава се пълно  отсъствие на съгла-

суваност на действия и сътрудничество между
“ИГРАЧИТЕ” в горския сектор. Всеки “граби за се-
бе си и гледа да се спасява по единично”. Това е
така защото, държавата разговаря с “ИГРАЧИТЕ”
по отделно или ги избира селективно. Защо и  до-
кога това ще продължава всеки може да си
отговори, но официален отговор никога няма да се
получи.

7. НПО и други сдружения – наблюдава се лип-
са на позиции, мотивации, възможности
(финансови, човешки и дори интелектуални
ресурси), както и диспергенция на силите в десет-
ки екологически формации. НПО - от “Коректив”
на властта се е превърнала в “Послушник” и очак-
ващ от държавата поръчка за изпълнение на няка-
къв проект, тема, разработка за да просъществуват.

ІІІ. Защо трябва да въвеждаме ISO в горите?
1. Защото държавата трябва да възвърне до-

верието на обществото към себе си като ДОБЪР
СТОПАНИН И ОТГОВОРЕН ПАЗИТЕЛ,
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ПОЛЗУВАТЕЛ И КОНТРОЛЕН ОРГАН ЗА
ПРИРОДОСЪОБРАЗНОТО  И УСТОЙЧИВО
СТОПАНСВАНЕ НА  ОБЩЕСТВЕНИТЕ БЛАГА –
ГОРИТЕ. Държавата не е направила необходимото,
за да въведе правилата на играта при използването
на горите като национално богатство.

2. Въвеждането на ISO ще даде възможност
на държавата да изисква:

• прилагането на СИСТЕМЕН ПОДХОД;
• въвеждане СИСТЕМИ ЗА КОНТРОЛ;
• ПРОЗРАЧНОСТ на действията;
• ПРОСЛЕДИМОСТ НА ПРОЦЕСИТЕ;
• ДОКУМЕНТИРАНЕ НА ПРОЦЕСИТЕ;
• МОНИТОРИНГ и гарантиране на МАКСИ-

МАЛНА АНГАЖИРАНОСТ към устойчивото сто-
панисване на горите.

3. Държавата е задължена да взисква стрикт-
но спазване на подписаните международни
документи, свързани с горите, биологичното раз-
нообразие и околната среда. Разработване и спаз-
ване на национално горско законодателство, в ко-
ето ясно да са разписани клаузи за внедряване на
стандартите на ISO, е една от формите за пости-
гане на това. Държавата следва да регламентира
законодателно и нормативно взаимноизгодни и рав-
ноправни взаимоотношения с всички партньори, пот-
ребители и ползуватели на горските ресурси.
Държавата следва да дефинира и въведе чрез гор-
ското законодателство резултати от въвеждането
на ISO стандартите, които да са:- измерими; дос-
тижими и определени във времето

ІV. По-важните ISO стандарти и приложени-
ето им в горите.

ІV. 1. Системи за управление на качество-
то-ISO 9001:2000.

1. Сертификатът може да се очаква че ще ста-
не основно изискване за доставчиците на дървеси-
на и дървени материали и ще играе важна роля в
международния бизнес. Така, че в близко бъдеще
българските производители особено на мебели и
дървесни производи и техните доставчици ще бъ-
дат задължени да имат сертификат, ако искат да
бъдат износители на суровини, готова продукция,
заготовки или полуфабрикати.

2. Изискванията за сертификат за ISO
9001:2000 за ползувателите и преработвателите
на горски суровини.

– ще даде възможност за проследяване на
процесите при проверка;

–  ще доведе до прозрачност при движение
на материалите;

–  ще ги накара да документират и доказват
процесите, сделките, собствеността и движението
на материали.

ІV. 2. Какво представляват Системите за уп-
равление на околната среда (СУОС)– ISO 14001
каква би била връзката им с горския сектор.

Тяхната цел е да се осигури инструмент -
Система за управление на околната среда (СУОС),
който да подпомогне организациите при огранича-
ване на негативното влияние от техният бизнес
дейности върху околната среда, както и стремеж
към постоянно подобряване  на въздействието им
върху околната среда.

ISO-14 001 определя изисквания към СУОС,
позволяваща на организацията да формулира по-
литика и цели, вземайки предвид законовите изис-
квания и информацията за значими въздействия вър-
ху околната среда, които организацията може да
управлява и върху които може да се очаква
въздействие. Стандартът не определя резултатност
спрямо околната среда. Организациите са все по-
заинтересовани да постигнат и докажат добра ре-
зултатност спрямо околната среда чрез контроли-
ране въздействието на своите дейности, продукти
или услуги върху околната среда, отчитайки поли-
тиката и общите си цели към околната среда.

В среда на разработване на мерки за насър-
чаване опазването на околната среда, както и на
общото нарастване на загрижеността на заинтере-
сованите страни по въпросите на околната среда,
включително и за устойчивото развитие, може да
се каже, че стандартът ISO-14 001 е приложим за
организации от всякакъв вид и размер и е приспо-
собен към различните географски, културни и  со-
циални условия. СУОС трябва да насърчава орга-
низациите да въвеждат най- добрата достъпна
технология, като трябва да окуражи организацията
да отчита и аспекти, свързани с управление на здра-
вето и безопасността на труда.

Всеобщо схващане е, че   ISO 14001  НЕ Е
ДОСТАТЪЧЕН. Необходимо е да се разработи
стандарт, който да насърчи еволюция  в посока на
устойчивото развитие и корпоративната социална
отговорност. Макар и екологическите цели да не
са задължително силно застъпени в стратегиите
на организациите, регистрирани по ISO 14 001, наб-
людава се, че управленските ангажименти (да се
постигнат целите и да се направят по-измерими)
се засилват след регистрацията на организацията.

ISO-14 001 отделя твърде малко внимание на
УСТОЙЧИВОТО РАЗВИТИЕ (голямата картина на
екологосъобразното, икономическо и социално
поведение) на организациите. Стандартът може да
мотивира с резултатите, които могат да постигнат
с него, тези, които го въвеждат и им позволява, да
бъдат гъвкави в начините му на прилагане.

Въпреки всичко, казано и не казано, за стан-
дарта ISO-14 001, към този стандарт могат да се
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отправят още следните въпроси-
1. СУОС ще осигурят ли по-всеобхватно във-

личане на заинтересованите групи и ще отговорят
ли на нуждите от информация за околната среда?

2. СУОС могат ли да бъдат развити, за да об-
хванат СОЦИАЛНИТЕ проблеми и въпроси, свър-
зани с УСТОЙЧИВОТО РАЗВИТИЕ?

Ключовите фактори за развитие на СУОС са:
-  въвличане на заинтересованите групи и по-

нагледна информация за околната среда;
- остойностими и измерими подобрения на въз-

действията върху околната среда;
- разгръщане на СУОС за обхващане на

социални, етически и устойчиви цели, защото стан-
дартът се отнася и до хората и техните днешни и
утрешни нужди;

- търсене на начини за минимизиране  на вли-
янието върху околната среда (в горите са провеж-
дат редица действия, където отчитането на влияни-
ето върху околната среда е твърде важно - сеч и
извоз на дървесината; събиране на борина, пънове,
билки и пр.);

Всичко това налага държавната горска адми-
нистрация да изисква от организациите, работещи
в горите, да  намаляван негативното влияние, ко-
ето техният бизнес дейности биха могли да пре-
дизвикат върху околната среда.

ISO 14000 и приложението му в горите тряб-
ва да отговори още и  на следните въпроси -  Този
сертификат “Прикритие за ефективен бизнес” ли е
или е “Пътепоказател към конкретни резултати в
управлението на въздействието върху околната сре-
да”? Защото сертификатът ще “изглежда прекрас-
но на стената”, а бизнесът може да си продължа-
ва да се развива по старому. Може би сертифика-
тът на някого му трябва за “марка за легитимност”
и е удобен за отбиване на критиките, че производс-
твото не е екологосъобразно. Дали сертификатът
наистина няма да се окаже ”Разход без полза” и
дали въобще ще води до някакви подобрения на
околната среда?

Важно за околната среда и горите е да се на-
мери и отговор на въпросите:

1. Довежда ли ISO 14 001 например до ре-
дукция на вредните газове и емисии от производс-
твата свързани с потреблението на горски ресурси?
Дали няма връзка с това и настъпването на проце-
сите за преразглеждане на въпросите за смяна на
горивата?

2. Може ли да се намали вредното въздейст-
вие върху околната среда на горскостопанските
производства?

Общият извод е, че чрез въвеждането на този
стандарт ИМА ПОТЕНЦИАЛ и сертификатът на
СТЕНАТА може да означава нещо. Разликата меж-

ду ISO-9001-2000 и ISO-14 001 най-общо е, че
ISO-9001:2000 – разглеждат нуждите на
потребителите, а ISO- 14 001 са насочени към ши-
рок кръг от заинтересовани страни и нарастващи-
те потребности на обществото за опазване на окол-
ната среда. Изискванията на ISO 14001:1996 и ука-
занията на ISO 14031 могат да се използват за
разработване на програми за ефикасно управле-
ние и предотвратяване на природни бедствия, как-
вито са например горските пожари. Тези междуна-
родни стандарти предоставят инструментите за пре-
венция с оглед намаляване на вредното въздейст-
вие върху околната среда и намаляване на щетите
от природни бедствия – пожари, наводнения и др.

ISO 14001 (и особено ISO 14031) дават въз-
можност за определяне на аспектите–
прогнозиране, откриване, потушаване на пожари и
възстановяване на щетите,  поддържане на зале-
сените и затревените площи чрез планирано
изгаряне; идентифициране и измерване на резул-
татността на операции, свързани с ключовите ас-
пекти на околната среда – ограничаване на опас-
ността от възникване на пожари; определяне на
мястото, времето и начина за провеждане на ме-
роприятията по поддържане на залесени площи чрез
изгаряне и контролиране на количеството използ-
вано гориво.

Стандартите дават възможност за определя-
не на индикатори за състоянието на околната сре-
да – събиране на полеви данни, свързани с
пожарите, за потвърждаване на състоянието на
средата; управление на постъпващата
информация; повишаване на нивото на информи-
раност на населението, по отношение на опазва-
нето на околната среда; обучение, свързано с бор-
ба с пожарите; сравняване на регионалните разли-
чия в методите за прогнозиране на пожарите, как-
то и сравняване на данните за естествените пожари,
прогнозираните пожари и възникването на
пожарите.

ІV. 3. Системи за управление на здравос-
ловните и безопасни условия на труд - ISO 18001.

Излишно е да споменаваме, че дори и горс-
кият сектор да не вземе никакво отношение по те-
зи проблеми тези изисквания първи ще влезат в
употреба във всички организации. Европейските нор-
ми за работа в горите ще бъдат наложени
безпрекословно. В черната статистика се отбелязва,
че годишно загиват по 5-6 горски работници при
сеч, извоз и първична обработка на материалите.
В горите работят стотици фирми, но те предпочи-
тат да не назначават работниците на трудов дого-
вор или да назначават неквалифицирани работници,
заради по-ниското заплащане на положения труд.
Дейностите в горите са трудоемки и опасни за здра-
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вето на работниците, а обектите на работа са отда-
лечени от населени места с не възможност за оказ-
ване на бърза медицинска помощ.

Какви трябва да бъдат минималните и задъл-
жителни изисквания за работа в горите, за да отго-
ворим поне на част от изискванията на Закона за
безопасни условия на труд ?

- обучение на горските работници за работа с
моторни триони и други технически средства;

- обучение за  провеждане на безопасна рабо-
та в горите;

- изисквания и създаване на безопасни усло-
вия на труд в горите;

- доставка на професионална техника и еки-
пировка за работа;

- изисквания за лицензиране за работа за раз-
личните дейности.

V. Какво трябва да се направи за да сме си-
гурни че системите на ISO ще намерят приложе-
ние в горския сектор?

1. Необходимо е провеждане на пропаганда и
обучение на персонала на държавната админист-
рация за системите ISO;

2. Подготовка на високо квалифицирани
специалисти, консултанти и сертифицирани оди-
тори специално за горския сектор;

3. Изисквания към ползвателите в горите и
дървопреработвателните фирми за внедряване на
системите на ISO. Това може да бъде обект на дис-
кусия за даване на предимство на фирми със сер-
тификат по ISO при провеждането на търговете и
конкурсите за работа в горите;

4. Разработване на програми и специализи-
рани методики за образование и обучение в горс-
кия сектор и специализираните средни и висши
учебни заведения;

5. Провеждане на специализирани обучения
по спектъра от теми свързани с горите и горския
сектор и внедряването на СУК;

6. Оптимизация и развитие на системите за
постигане на СИНХРОН между действия и
резултати. Превръщане на НУГ във фасилитатор и
фактор за хармонизиране на дейностите и практи-
ките на стопанските субекти, работещи в горите, в
процеса на присъединяването към ЕС. Стремеж за
развитие и усъвършенстване на системите и пок-
риване на всички звена в системата на НУГ и тери-
торията на страната;

7. Развиване на Системите във все по-тясна
специализация, свързана с горите и горския сек-
тор - пожарна опасност, безопасни условия на труд,
проследимост на процеси и документация;

8. Чрез внедряването на Системите за
управление, НУГ да се опита да разшири обхвата

на приоритетите със стремеж за  по-качествено и
пълноценно обслужване на горския сектор и заин-
тересованите страни.

Какви са положителните и отрицателни стра-
ни от внедряването на СУК в горския сектор?

Положителна страна е, че стандартите от се-
рията ISO 9001:2000 определят това, което орга-
низацията трябва да направи, за да се създадат
условия, гарантиращи стабилно, качествено и по-
добряващо се във времето производство (услуги,
търговия и пр.) или предполагаемо и предсказуемо
равнище.

Като отрицателна страна може да се посочи,
че стандартите не дават РЕЦЕПТА и не посочват
как да се направи или постигна това.
Административните единици в горския сектор
(държавни, частни, общински, кооперативни и пр.)
сами трябва да изберат средствата, методите и
формите на работа по управлението и осигурява-
не на качеството на услугите и производството.

Това изисква управление на процесите и ка-
чеството за всяка дейност, което от своя страна е
свързано с трудности, породени от спецификата
на горския сектор-

- много на брой, разнородни и невзаимосвър-
зани по между си процеси;

- трудно проследяване на процесите;
- трудно управление на процесите, които за-

висят не само от човешкия фактор, но и от природ-
ни и климатични процеси.

Проследяването на процесите в горския сек-
тор  е затруднено от факта, че работните площад-
ки са на огромни разстояния една от друга, рабо-
тата налага контакти с много подизпълнители и чес-
то достъпът до информация и документацията е
свързан с т. нар. “фирмена тайна”. С въвеждането
на СУК всяка организация, в т.ч. и в горския сектор,
трябва да прилага различни подходи за
проследимост, а системите ще доведат до ред, до-
кументираност и прозрачност в сектора. Разбира
се не може да се очаква, че СУК може да бъде
мултиплицирана за всички фирми в горския сектор.
Затова се налага да се провежда обмяна на опит
между организациите в сектора, което  може да
подпомогне процеса на разработване и внедрява-
не на ефективна СУК. За структурните звена на
НУГ, каквито са РУГ и ДЛ и ДДС може да се разра-
ботят “типови” СУК.  Те следва да се адаптират за
всяка една единица. Шаблонното пренасяне на СУК,
което може да се очаква, е обречено на провал и
затова е необходимо предварително да се обучат
консултанти и одитори за системата на горите.

Разработването и внедряването на СУК, както
и самото сертифициране е сложна, трудоемка и
продължителна работа. “Чиновническото държание”
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и незаинтересоваността на държавния служител ще
са в състояние да затруднят и дори могат да осу-
етят внедряването на СУК.  Преди да се започни
разработване на СУК Ръководството на отрасъла
следва да декларира своята ангажираност към това.
Трябва да се подчертае още в началото, че разра-
ботването на СУК е свързано с ПЪЛНО,
ЗАДЪЛБОЧЕНО и ИЗЧЕРПАТЕЛНО документиране,
което е основна слабост на горския сектор.
Системата не е само “ВЪТРЕШНА” т.е. за нужди-
те на горския сектор, напротив, тя е обвързана с
редица външни организации и фактори -
изпълнители, доставчици, клиенти. Системата е
свързана с устойчивост на приеманите норматив-
ни документи за устройство и дейност на органи-
зацията- Устройствен правилник, Правилник за вът-
решния ред, Наредби, Инструкции и т.н.

В нормативната уредба следва да се регла-
ментира ЯСНО, ТОЧНО и НЕДВУСМИСЛЕНО:-от-
говорността на всяко длъжностно лице в
организацията; изпълнителите на взетите решения
и качеството на изпълнение на поставените задачи
и производство.

Организацията (разбирай всички нива на НУГ)
трябва да реши някои нерешени до сега въпроси,
както и да въведе коренно нови дейности, които са
свързани с:-

- приемане, огласяване, разбиране и прилага-
не на Политика на качеството;

- промяна или разработване на процедури по
събиране, обобщаване, анализиране и вземане на
конкретни мерки по отношение на ползите и раз-
ходите във връзка с качеството;

- идентификация и проследимост на доку-
менти, горски продукти и ресурси, суровини,
материали, съоръжения, инструменти, складове,
горски площадки и други терени;

-  прилагане на статистически и други методи
за контрол и регулиране на качеството;

- управление на процесите, свързани с пожар-
ната и аварийна безопасност;

- създаване на условия за провеждане на без-
вредни за околната среда процеси по ползването
на горските ресурси;

-  създаване на безопасни условия на труд;
Видно е, че гаранцията за успешната серти-

фикация е изпращането до сертифициращия орган
на ДЕКЛАРАЦИЯ на Ръководството за готовността
да бъде сертифицирана Организацията.

Ръководството на горския сектор не бива да
храни илюзия, че дейността по разработването на
СУК е лек и кратък процес и че те няма да бъдат
внедрени и задължителни за ползвателите в горите.
Очакването трябва да бъде точно в  обратната
посока. Европейските изисквания за прозрачност,

качество, проследимост и пр. ще бъдат наложени
и за българските фирми, работещи в горите с гор-
ските продукти и суровини. Освен това в горският
сектор се работи със суровини, които са национал-
но богатство и затова той трябва да се отнася на-
ционално отговорно към този въпрос. Негово за-
дължение е да не допуска за ползването на горски-
те ресурси ползуватели, без доказан стремеж за
подобряване на производствата им, оказващи вред-
но въздействие върху околната среда.
Ръководството и работещите в горския сектор трябва
да са наясно, че ползването на горските ресурси
трябва да става при ясно разписани, регламенти-
рани  и документирани правила.

Естествено е, че процесите на внедряване на
СУК са с различна дълготрайност и зависят от:-

- процесите протичащи в организацията
- числеността на персонала;
- документацията, с която се работи;
- работните площадки и складови бази и пр.
Въпреки трудностите горския сектор трябва да

започне от някъде това нова за България начинание.
Няма определен ред, но естествено е да се очаква,
че първи ще изпитат нуждата от притежаване на
сертификат дървопреработвателните предприятия.
Те ще трябва да доказват произхода на производс-
твото и доставките си, ако искат да се явяват на
международния пазар. Дърводобивните фирми ще
бъдат следващите, защото те ще трябва да въве-
дат правила за намаляване на вредното въздейст-
вие върху околната среда от тяхното производство,
да въведат изискванията по ЗБУТ, както и да доказ-
ват и документират собствеността на продукцията,
която продават. Никак не е трудно, например, да
се разработи СУК за РУГ, за да се проследи рабо-
тата на всеки служител и на всяка дейност.
Казахме, и следва да повторим отново, за имиджа
на звената на НУГ, свързани със горски семеконт-
рол и лесозащита. Съвсем друг поглед биха има-
ли всички западни фирми и туристи към ДДС със
сертификат по ISO. В ДДС въпросът не е финансов,
защото както се отбелязва те притежават този
ресурс, но няма кой да ги задължи да се
сертифицират. Това може да стане единствено ако
Ръководство на отрасъла декларира, че ще води
отрасъла към Европа. Изводът, който може да се
направи е, че ГОРСКИЯТ СЕКТОР НЕ Е В
БЕЗНАДЕЖНОСТ.  ПРОСТО ТРЯБВАТ ПОВЕЧЕ
УСИЛИЯ, ЗА ДА СЕ ПРОПАГАНДИРАТ, РАЗБЕРАТ
И ПРИЛОЖАТ НОВОСТИТЕ. От друга  страна
ДЪРЖАВАТА ТРЯБВА ДА ИЗИСКВА ПОВЕЧЕ ОТ
ПОЛЗУВАТЕЛИТЕ НА ГОРИТЕ, НО И ОТ СЕБЕ СИ,
защото тя е не само контролен орган, но е НАЙ -
ГОЛЕМИЯТ СОБСТВЕНИК НА ГОРИ. Съвсем ес-
тествено е, че РЕЗУЛТАТИТЕ НЯМА ДА ДОЙДАТ
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САМИ и че НИЕ ТРЯБВА ДА ИЗИСКВАМЕ ОТ
ДРУГИТЕ И ТЕ ОТ НАС, защото процесът на стан-
дартизацията е  ДВУСТРАНЕН И ВЗАИ-
МОЗАВИСИМ.

VІ. Заключение
Горският сектор на България, макар и да не е

твърде съществен за БВП на страната, е от изклю-
чително важно значение за опазването на околната
среда, за опазване и увеличаване на горските ре-
сурси и биологичното разнообразие, за запазване
и развитие на поминъка на населението в полупла-
нинските райони, за задоволяването на редица
екологични, икономически и социални нужди на
обществото. Този принос на горския сектор досега
се подценява поради факта, че голяма част от пол-
зите за отделния човек и обществото като цяло все
още не се оценяват и нямат стойностно изражение.

В горския сектор работят около 35 000 човека,
което, погледнато реално, не е голяма цифра, срав-
нявайки я с другите отрасли на икономиката.
Преобладават дребните и средни предприятия, ха-
рактеризиращи се с амортизирана техника и не-
ефективна технология на производство.

Горската територия възлиза на 3.9 млн. ха. и
покрива 34% от територията на страната. Горите
формират 85% от водния отток и са важен фактор
за намаляване на влиянието на емисиите от парни-
ковите газове в атмосферата. Те са най-силния сре-
дообразуващ фактор. Средногодишният прираст на
горите е 12.3 млн. куб.м., а добивът на дървесина
през последните години се движи около 4 млн.  куб.
м.  Недървесните горски ресурси са с високо ка-
чество и са важна суровина за вътрешния и меж-
дународен пазар. В горския сектор има доста не-
решени проблеми, свързани с незаконния
дърводобив, бракониерството, антропогенен натиск
върху горските територии, корупцията и разхища-
ването на горските дървесни и недървесни ресурси.

България е страна по Паневропейския процес
за опазване на горите; по Рамковата конвенция на
ООН за изменение на климата (Протокола от
Киото); решенията на Световната среща за ус-
тойчиво развитие в Йоханесбург и т.н. Това пот-
върждава ангажираността на страната за приро-
досъобразното, устойчиво и многофункционално
стопанисване на горите.

Политиката на страната в областта на горите
е ориентирана към устойчиво развитие на иконо-
мически жизнен горски сектор в условията на па-
зарна икономика, чрез многофункционално стопан-
сване на горите в интерес на собствениците на го-
ри и на цялото общество. Горите са национално
богатство и държавната горска администрация
следва да  стопанисва горските ресурси за запаз-
ване на екологичните, икономическите и социални

им функции, свързано с подобряване на качество-
то на живота на хората. Стремежът е целите и сред-
ствата за устойчиво развитие на сектора да се при-
ведат в съответствие с международните критерии
и поетите в това отношение ангажименти.

Ясно е, че чрез внедряването на СУК в органи-
зациите на горския сектор и изискванията за сер-
тификат на организациите работещи в сектора е
едно от условията за подобраване на работата и
намаляване на въздействието върху околната
среда. За целта е необходимо да се започне с изг-
раждане на капацитет на държавната горска адми-
нистрация по отношение на изискванията на ЕС за
стопанисването и ползването на горските ресурси.
Работата в панела “Гори, дърводобив и дървообра-
ботване” на Балканския форум по качеството
(Пампорово- 23-25. 06. 2004 г.) показа, че Горският
сектор отчита необходимостта от въвеждане на ЕС
изискванията и ISO стандартите в горите, но за цел-
та се изисква да се повишава компетентността на
горската администрация. Слабата подкрепа на из-
пълнителната власт към проблемите на сертифи-
кацията може да бъде преодоляна само чрез неп-
рекъснато лобиране и информиране за предимст-
вата от стандартизацията в горския сектор и чрез
спазване на поетите международни договорености
и споразумения.

В документа на НГСП няма ясно очертана ви-
зия за внедряване на ISO стандарти, което отново
извиква на преден план необходимостта от лоби-
ране и подпомагане за осъзнаване на
необходимостта, както и обучение на персонала.
Определено трябва да се посочи,  че доста тексто-
ве от НГПС са пряко свързани с някои от клаузите
на редица стандарти по ISO. Внедряването им би
било доста по-леко и ефикасно, ако записаните тек-
стове бъдат поети за изпълнение.  Изостаналостта
на сектора в прилагането на стандартите не му пре-
чи да се сравнява с другите отрасли и страни. Това
налага да се правят периодични анализи за сравне-
ние на напредъка в това отношение на принципа –
“Къде са другите и къде сме ние”?  Отсъствието
на всякакво обучение на специалистите от горския
сектор (държавна горска администрация, админис-
трация и работници на ползуватели и потребители
на горските ресурси, НПО и пр.) трябва да се свър-
зва със започване на активен процес за повишава-
не квалификацията  на всички заинтересовани стра-
ни в сектора с цел устойчиво ползване на ресурси-
те и постигане на баланс между различните функ-
ции на горските територии.

Въпреки доста ангажиращите текстове в про-
екта  за НГПС не е трудно да се забележи и извес-
тна пасивност и липса на желание да се въведат
европейските норми за стандартизация.  Това про-
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лича и по ангажираността на висшата горска ад-
министрация към работата на Първия балкански
форум по качеството. В панела “Гори” отсъстваха
основните партньори на държавната горска адми-
нистрация - ползувателите на горите и преработва-
телите на горските суровини, както и екологичните
НПО.  Ползването на националното богатство –
горите, трябва да се свързва с прозрачни действия.
Това налага отново лобиране и предлагане на ма-
териали и текстове за включване в ЗГ, ППЗГ  и др.
нормативни документи за горите свързани с въвеж-
дането на стандартите по ISO. Държавната горска
администрация, за сега, няма мотивация и тя твър-
де малко е запозната с изискванията на ЕС и ISO
стандартите. Тя се нуждае от своевременно обу-
чение по тези въпроси, за да може да фокусира
своето внимание върху информационната осведо-
меност на ползвателите и преработвателите на гор-
ските ресурси.

Запознаването и фокусирането  върху значи-
мостта на процеса на сертификация за запазване-
то на националното богатство –горите, ще прово-
кира мисленето на Ръководство на горския сектор,
което ще доведе  до осигуряване на финанси за
обучение и  сертификация.

Основно предизвикателство в горския сектор
остава липсата мотивация и нагласа за внедряване
на стандартите в организациите на потребителите
и преработвателите на горските суровини и ресурси.
Държавната горска администрация следва да за-
почне незабавно разясняване за изискванията за
прилагане на СУК и СУОК по ISO 9011 и 14 000,
както и по Закона за безопасни условия на труд. Тя
е отговорна за стопанисването на горите и горски-
те ресурси, инфраструктура и правилно функци-
ониране на горския сектор. Внедряването на стан-
дартите няма да бъде едно “допълнително умстве-
но и физическо натоварване”, а изискване на об-
ществото към нея.

Това че досега горската администрация все
още не е осъзнала ролята си в процеса за стандар-
тизация, показва, че е налице необходимостта от
обучение на персонала на всички заинтересовани
страни. Внедряване на СУК се налагат и от необхо-
димост за установяване на качеството на работа и
мотивацията на всеки един държавен служител.

Проведената дискусия в панела “Гори, дърво-

добив и дървообработване” показа, че, въпреки че
е осъзната или се чувства необходимостта от стан-
дартизация в организациите, все още се налага да
се проведе допълнително анонсиране на ползата и
необходимостта от започването на процеса. Това
задължително трябва да стане в звената на НУГ,
свързани с провеждане на стопанска дейност в го-
рите (Държавните дивечовъдни станции) и звената
за контрол и лесозащита (Горски семеконтролни
станции, Горски лесозащитни станции, Опитни стан-
ции и пр.).

С провеждането на  Първият международен
форум по качеството се отвори дискусията по въ-
веждането на ISO стандартите в горският сектор.
Съгласно международните документи, които стра-
ната е подписала, както и съобразно изискванията
на ISO стандартите, важната част от отговорности-
те за изпълнението на договореностите и изисква-
нията се падат на т. нар. Висше ръководство. То
следва да предприема мерки и стъпки за изпълне-
нието на поетите ангажименти и да декларира го-
товността за внедряването им в сектора.
Стандартите са една  от системите,  доказващи на
практика дали има разминаване между “дела-до-
кументи”, “пожелания, намерения, обещания – из-
пълнение в срок и качество”, “политически обеща-
ния-практическа реализация” и пр.

В заключение следва да отбележим, че ако
горският сектор не намери сили да въведе и изис-
ка въвеждането на стандартите от ползувателите и
преработвателите на горски ресурси, той с право е
бил наричан и ще продължи да бъде “суровинен
придатък на промишлеността”.
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ABSTRACT
The forest sector in Bulgaria, although not very important to the GDP of the country, is from great importance to

the environmental protection, preserving and enlarging forest resources and bio-diversity, for keeping and developing
occupations of population from semi-mountain areas, for meeting variety of ecological, economic and social needs of
people. That contribution of the forest sector was underestimated so far due to the fact that most of benefits for
individuals and the society as a whole are not appreciated yet and are not measured in terms of money.

The implementation of QMS in organizations from the forest sector as well as introducing requirements for a
certificate for ones performing activities in the sector is one of the circumstances for improving the functions and
decreasing the impact over environment. The discussions in the Forests, Wood production and Wood processing Panel
of Balkan Forum of Quality (held in Pamporovo between 23 – 25. 06.2004) stated that the forest sector became aware
of the importance of implementation of the EU requirements and ISO standards in forests, but for the purpose is
necessary the competence of the forest administration to be increased. Familiarisation and focus over the importance of
the certification process for keeping the national wealth – the forests, will provoke the Forestry Management’s way of
thinking, which will provide for funds necessary for training and certification.

The fact that up till now the forest administration has not realized its role in the process of standartisation, states
that there is a necessity from training the staff of all stakeholders. The implementation of QMS becomes important
because of establishing the quality and motivation of each employee within the organization.

Through conducting the First International Forum on Quality the discussion over implementation of ISO standards
into the forest sector was established. According to the international documents adopted by our country as well as the
requirements of ISO standards, the most important part of the responsibilities for their implementation is assigned to the
so called “Senior Management”. It is entitled to adopt measures and steps towards implementation of the engagements
taken and to declare its readiness to implement them into the sector. The standards are one of the ways to prove in
reality if there arе discrepancy between word and deed; wishes, intentions, promises and implementation in time and
quality; political promises and practical realization, etc.




