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Темата придоби актуалност и значимост, с оглед симптомите на задълбочаващата се криза в управлението

на горите, горското стопанство и горската индустрия след 1997 г.
Проведеното проучване сред експерти от ГС в края на 2004 г. и анализа на получените резултати потвър-

ждават този факт. Основният извод, който се налага е, че е необходима промяна.
Научна основа за обяснение поведението на отделните субекти, свързани с пазара на дървесина е разбира-

нето за социалното действие на М. Вебер. В доклада се оценяват действията на пазарните субекти въз основа на
систематизацията на Вебер.

Според Йовков, Иванова и Григоров (доклад на Международна конференция, Юндола 2004 г.) симптомите
на управленската криза са осем. Един от тях е силен натиск от страна на ползвателите на дървесни ресурси
върху горските екосистеми, придружени от незаконни действия в горите. Авторите си поставят за цел система-
тизиране на основните фактори, които възпрепятстват механизма за управление пазара на дървесина с оглед
създаване на необходимия административен, икономически и социален порядък в ГС.

Проверката на значимостта на отделните фактори се осъществява въз основа на посоченото социологичес-
ко проучване сред експерти от системата на горите.

Направените изводи и препоръки за необходимите промени и конкретни действия са насочени към различ-
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Преди да разгледаме въпроса по същество ще
изложим позициите от които изхождаме за да обос-
новем следната наша научна теза: Устойчиво раз-
витие на триадата човек – природа – общество е
немислимо без наличието на управленски
механизъм, който да е в състояние да генерира
непрекъснат процес от предимно целево – раци-
онални социални действия.

1. Методически основания.
Първо: Под устойчиво развитие разбираме

смисъла, който учредителите на клуб “Юндола” 99
вложиха в тази категория и който отстояват от март
1990 г., а именно: развитие което задоволява пот-
ребностите на настоящето без да излага на риск
възможностите на бъдещите поколения да посрещ-
нат собствените си потребности. В никакъв случай
обаче смисъла който влагаме не бива да се разби-
ра по начина който биха го обявили обективистите
например – “обективно правилен”. Не го възпри-
емаме и от позициите на метафизиците “единст-
вено истинен”. Като всяко развитие така и устой-
чивото, ние разглеждаме като форма на движение
напред, което променя позитивно сегашното
състояние. Условията, темповете и посоката на про-
мяната са предопределени от съществуващите
предпоставки. Затова задача на науката (знанието)
е да ги разкрие, а на практиката да ги използва за
вземане на управленски решения, които да гене-

рират предимно целево – рационални социални
действия. Що се отнася до нашето разбиране за
промяна, то не се различава от смисъла, който клуб
“Юндола” 99 възприе през март на 2001 г., а
именно: основно преосмисляне, радикално реор-
ганизиране на съществуващи традиционни прак-
тики, социални действия и доктрини с цел скокооб-
разно подобряване на главните показатели за оцен-
ка развитието на човека, природата и обществото
като цяло. Липсата на скокообразно подобряване в
резултат на промените у нас след 1990 г. непре-
къснато насочва към търсене на причините. Клуб
“Юндола” 99 също ги търси вече 6 години. Нещо
повече, на проведената от 26 до 28 март 2004 г.,
конференция бяха докладвани около 140 научни
доклада, всеки един от които търсеше основната
причина.

Системният и задълбочен прочит на форму-
лираните основни научни тези насочиха внимани-
ето ни към нещо известно на социологическата на-
ука и позабравено у нас през периода след 1990 г.
Става дума за така нареченото от социолозите “со-
циално действие”, което те поставят като основна
градивна единица на разбиращата социология.

Второ: При аргументацията на дефинираната
от нас научна теза, ние възприемаме, че “социал-
ното действие” в неговите разновидности е катего-
рия на социологическата наука. Именно в социоло-
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гическата теория, категорията “социално действие”
има за задача, да даде тълкуващо значение на оп-
ределени процеси, явления и същностни страни от
общественото битие. В най – общия смисъл тази
категория отразява: човешката активност, която е
мотивирана от поставени цели и съзнанието за сред-
ствата за тяхното постигане. Без да навлизаме в
научната дискусия по типологизацията на социал-
ните действия ще отбележим: открояват се две ос-
новни идейни направления в тълкуването им като
основни аналитични единици на обществото.
Първото от тях е обективисткото. За негов родона-
чалник се смята Емил Дюркем (1858 – 1917 г.).
Неговите привърженици смятат, че всяко едно со-
циално действие е предопределено от външни за
него фактори. Тези фактори са обективни и се по-
раждат от водещата роля на общността спрямо та-
зи на индивидите. Поради това формулираните
норми, които насочват към “колективни начини на
действие, мислене, чувстване” са външни за
индивида. Те са му наложени “принудително” от
възприетия обществен порядък. Те квантифицират
не само мярата на неговото позволено поведение,
но и позволяват да се разбират тълкуващо дейст-
вията му, да се обясняват причините и последици-
те от социалните процеси и т. н.

Второ направление е субективисткото с осно-
воположник Макс Вебер. Това направление търси
критериите за преценка на “социалните действия”,
чрез мотивацията на действащия (действащите) в
която е вложен винаги някакъв субективен смисъл.
Влагания от действащия (действащите) смисъл, въз-
бужда социална активност, само ако се отнася към
поведението на други лица.

Според систематизацията на Макс Вебер со-
циалните действия могат да се групират в четири
идеални типа: целево – рационално; ценностно –
рационално; афективно и традиционно. Не всяко со-
циално действие може да се ориентира към един
от Веберовите идеални типове. Колкото и условна
да е обаче тази типизация тя се оказва подходяща
за целите на това изследване. Главното й предим-
ство е в това, че методът й на структуриране е
рационалистичен, като позволява да бъдат обясне-
ни последиците от социалните действия.

Характерно за целево – рационалното соци-
ално действие според М. Вебер е рационално фор-
мулираната и пресметната цел, като средствата
за постигането й се избират на основата на раци-
онално пресмятане. Целта и средството или сред-
ствата се свързват от деятеля по рационален начин.
Целерационално действа онзи, който ориентира
действието си в съответствие с цел, средства и край-
ни последици. Казано по друг начин, когато той пре-
ценява рационално средствата по отношение на
целите, целите по отношение на крайните

последици, а в крайна сметка и на различните въз-
можни цели една спрямо друга.

Ценностно – рационалното социално дейст-
вие като идеален тип акцентира върху съзнателно,
рационално избрано преследване на определена
ценност или съвкупност от ценности. Мотивирайки
поведението си с дадена икономическа, политичес-
ка или духовна ценност, деятелят се ръководи от
този мотив, без да държи сметка за някакви стра-
нични последици и ползи.

При идеалният тип на афективното действие
деятелят се подчинява напълно на конкретните
афекти и на емоционалното състояние, което го е
обхванало в даден момент. Афективното поведе-
ние се намира на границата на онова, което е смис-
лово ориентирано и често отива отвъд нея.

Традиционното действие почива на гледната
точка на традицията, стилизира се значението на
традицията и даденото действие е обичайно за оп-
ределена традиция. Традиционното действие е
неясно, често пъти подчертано автоматично, което
на практика елиминира момента на смислова
ориентация.

Ние се придържаме към тезата, че и двата
подхода (обективистичен и субективистичен) са ме-
тодически издържани. Нещо повече, те са нераз-
делна част от едно цяло. Ако перифразираме ба-
щата на неокласическата икономика Алфред
Маршал, това цяло е като ножицата. Както ножи-
цата не може да изпълни функциите си без едно
от двете остриета, така и разбиращата социология
не може да отговори на критерия за “очевидност”,
само въз основа на единия подход. Нашите проуч-
вания в сфера на горския сектор ни дават основа-
ние за това твърдение.

2. Оценка влиянието на социалните дейст-
вия върху устойчивостта на триадата човек – при-
рода – общество в мащаба на горския сектор на
страната.

Горският сектор се оказва един изключително
подходящ обект за преценка резултатите от соци-
алните действия върху триадата човек – природа –
общество. Това е така защото той към настоящия
момент е предоставен за контрол, опазване, охра-
на и стопанисване на лесовъдска колегия от около
9000 служители. Тя представлява управляващата
система, която организира своята дейност на ос-
нование Закона за горите. Законът се явява обекти-
вен външен фактор, тъй като дефинира мярата на
позволено поведение на организационните струк-
тури и на заетите в тях служители по горите. Тази
категория специалисти са онзи “човек” в триадата
без който е абсурдно да се смята, че може да се
осъществи развитие по критериите на устойчивото
развитие.
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Природата, идентифицирана с горските еко-
системи е втория елемент на триадата. Горските
територии са около 39 хил. хектара. Те са източ-
ник на дървесина, с потенциал около 8 – 9 млн.
куб. м. годишно. Те са източник на горски плодове,
билки и гъби с потенциал при средно урожайна го-
дина за около 50 хил. тона. Те са рекреационен,
водоохранен, полезащитен и т. н. ресурс. Силата
на гората не е в нито една от горните функции.
Силата е в нейната комплексна функция. Без ком-
плексния характер на горските екосистеми няма
устойчиво развитие.

Обществото е третия елемент на триадата.
Около 2 млн. човека от планинските и полупланин-
ските райони пряко свързват битието си с ресурси-
те от горите. Над 85 % от водния отток за нуждите
на водоползването и водопотреблението е в пряка
зависимост от горите. Гората следователно е с об-
ществен характер, национално благо и ценност, от
която се ползва цялото общество. Без зачитане на
този обществен характер, без справедливо разп-
ределение на горските блага между стратите в об-
ществото не може да се осигури устойчиво
развитие.

Накрая, но не последно място, повод да се
заемем с горския сектор е и факта, че са измина-
ли вече 7 години от началото на структурната
реформа. Вследствие на нея в горския сектор на
България се стигна до промяна в собствеността и
субектите на пазара на дървесина. Те могат да се

представят по следния начин:
- Държавата е собственик на около 85 % от

горския фонд на страната. Правото на владение,
ползване и разпореждане е предоставено на
Министерството на земеделието и горите (МЗГ),
респективно Националното управление по горите
(НУГ) и неговите структури. Те се явяват основен
доставчик на дървесина за пазара;

- Над 2.5 млн. недържавни горски собствени-
ци (общини, частни физически и юридически лица)
са легитимирани след приемане на Закона за въз-
становяване на собствеността върху горите и зе-
мите от горския фонд (1997 г.);

- Около 1600 легитимни фирми за дървеси-
нопроизводство и дърводобив, към настоящият мо-
мент извършват лесокултурна и дърводобивна
дейност. Това са тип малки и средни фирми спо-
ред европейските критерии с ниско технологично
равнище и малък инвестиционен капацитет от соб-
ствени ресурси;

- Дървопреработващата и мебелната индуст-
рия също е представена от малки и средни предп-
риятия – преработватели над 5500 броя в дървоп-
реработването и над 3300 броя в мебелния бранш.

Прилагайки обективистичния подход ние
констатираме, че в резултат на структурните про-
мени са породени процеси, които дават основание
да се твърди за наличие на криза в управлението
на горския сектор. Симптомите на кризата са де-
финирани на схема 1.

Схема 1
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Прилагайки субективистичния подход конста-
тираме във всеки един от възникналите негативни
процеси наличие на социални действия, които не
съответстват на критериите за устойчиво развитие.
В настоящото изследване поместваме данни по така
наречения пети индикатор на кризата: Силен на-
тиск от страна на ползвателите на дървесни ресур-
си върху горските екосистеми, придружени от не-
законни действия в горите. Зад тази констатация
стои и още една. Тя е, че в момента няма изграден
пазар на дървесината и други горски продукти по
критериите за съвършена конкуренция. Ценооб-
разуването е централизирано и монополистично.
Пазарната стойност не е положена в основата на це-
нообразуването по логистичната верига от гората до
крайните потребители. Причината за това ние нами-
раме в липсата на целево – рационални социални
действия. Затова пазарът на горски продукти е
неустойчив. Основните играчи на него нямат никакви
шансове за стратегически действия. Черният пазар и
сивата горска икономика вече дават основание да се
говори за наличие на горска мафия и т.н.

Ето и някои основни социални действия на
пазара, които дават основание да се твърди, че
именно те поради своята нецелева – рационална
ориентираност са довели до посочената неустой-
чивост.

Първо: Държавата, в лицето на НУГ през изс-
ледвания 7 годишен период след 1997 г. админис-
трира цената на част от дървесината, като се позо-
вава на Тарифата за таксите на корен включена в
Постановление № 266 на Министерски съвет.
Формираните по този начин начални цени на дър-
весината са откъснати от пазара. Националното уп-
равление по горите предоставя на държавните лес-
ничейства бюлетини с препоръчителни продажни
цени. Тази дългогодишна практика, датираща от
периода на централизирано плановото стопанство,
носи белезите на традиционното социално действие,
когато държавата изпълняваше функцията на Закон
за стойността. Според М. Вебер традиционното со-
циално действие е винаги смътно и смислово
неориентирано. Мотивацията на индивида и него-
вата постъпка се диктуват от обичаят, привичките
и усвоените традиции. Пренесено в съвременните
условия традиционното социално действие пренеб-
регва рационалния елемент характерен за днеш-
ните реалности на пазара на дървесината. На този
пазар администрираните цени не са в съответст-
вие с действителното търсене. Сложните социал-
ни отношения и икономически условия характерни
за територията на отделните лесничейства изиск-
ват цената да бъде определена от реалния пазар
на дървесина. Само по този начин ценообразува-
нето ще се извършва според действителните нуж-
ди и покупателни възможности на местното насе-

ление и дървопреработваща индустрия. Несъобра-
зяването с тези възможности превръща местното
население в ням наблюдател на беззаконията в
горите, превръща го на много места (Самоков,
Велинград, Панагюрище) в неприятел на гората.
Съвсем логично от населението и другите ползва-
тели вместо целево – рационални се индикират
афективни социални действия – незаконни сечи и
пожари.

Второ: Стремежът към печалба е характерен
за всички играчи на пазара на дървесината. Това е
съвсем естествено, тъй като за всяка икономичес-
ка система работеща в условията на свободен па-
зар дори когато е организиран и със социална
компенсация, печалбата (ползата) е основна
ценност. Съгласно действащото ни законодателс-
тво лесосечният фонд се подготвя от държавните
лесничейства и те организират неговата разпро-
дажба. Механизмът позволява на фирми без дос-
татъчно опит, техника и възможности да влязат в
насажденията и да добиват незаконно дървесина,
водени единствено от ирационално желание за
печалба. Как може да се блокира този стремеж?
Единственият път е чрез легитимиране на търговс-
ката дейност в горите чрез единни предприятия за
многоцелево стопанисване на горите.

Според М. Вебер само рационално организи-
раното капиталистическо предприятие “усмирява”
ирационалния стремеж към печалба. Преследва я
по рационален начин чрез строга калкулация на при-
ходите и разходите. Блокират се условията за по-
литическа намеса и ирационални спекулативни въз-
можности за натрупване на печалба.

Действията на ползвателите в горския сектор
през разглеждания период не се различават същес-
твено от тези, характерни за рационално организи-
раното капиталистическо предприятие. След струк-
турната реформа от 1998 г. всеобща практика сред
дърводобивните фирми е да предлагат цени за пол-
зване надвишаващи реалната пазарна цена. Целта
им е чрез незаконен дърводобив, неспазване на тех-
нологичната схема да компенсират високата цена
и извлекат максимална печалба. Очевидно на па-
зара на дървесина липсва субект също организи-
ран рационално, който да принуди ползвателите към
строга калкулация на разходите и рационални сто-
пански действия. Този субект сега, наречен
Държавно лесничейство, действа по най – обща пре-
ценка по традиционен начин, до известна степен и
ценностно – рационално. Той не е стопански леги-
тимен субект, а е трансмисия за събиране на до-
хода от горите и предоставянето му към приходна-
та част на бюджета на НУГ.

Тези недостатъци не остават незабелязани от
НУГ и нормативната уредба през този период не-
колкократно е подложена на изменения.
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Измененията създават както нови предимства та-
ка и нови недостатъци. Към настоящия момент, в
процедурите по отдаване ползването на дървесина
участват малък брой фирми, които предварително
разпределят обектите по - между си. Това създава
условия за изкуствено задържане на по – ниски це-
ни на дървесината и на практика означава липса
на реална пазарна конкуренция. Формира се до-
миниран от олигополи пазар, който позволява на
потребителите “да диктуват” понижение на цените
от страна на собственика, стига се до монополно
големи печалби. Същите осигуряват на потребите-
лите подкрепата на законодателната и изпълнител-
на власт при защита на техните интереси в горите.
Така на пазара се създават ирационални спекула-
тивни възможности за натрупване на печалба и по-
литическа намеса, което е в пълно противоречие с
модела на рационално организираното капиталис-
тическо предприятие.

Политическата система също търси изход тъй
като вижда негативите. Лансира се от нея теза за
монополизиране от държавата на ползването от го-
рите чрез създаване на Национална горска компа-
ния (НГК). Това по същество е традиционно дейст-
вие в духа на централизираната икономика. Колко
ще струва, какъв ще бъде резултата тя не кал-
кулира.

Процесът по възстановяване правото на собс-
твеност върху горите и земите от горския фонд на
общините и до известна степен на частните лица,
все още не е приключен и е съпроводен с конф-
ликт на интереси. Основните противоречия се дъл-
жат на несъответствията между настоящето разп-
ределение на горите по собственост и разпределе-
нието от 1947 г. Водят се нескончаеми съдебни
спорове за установяване собствеността на общи-
ните и частните лица. В основата си тези действия
са ценностно – рационални. Чрез съдебните дела
се цели справедливо решение и възстановяване
правото на собственост от базовата за реституци-
ята 1947 г. От гледна точка на целевата рационал-
ност ценностната рационалност е винаги
ирационална. Без да се рефлектира над последи-
ците от действието, във фокуса на ценностно – ра-
ционално действащият е единствено ценността, към
която той се стреми. Това е и причината в горския
сектор цялата енергия да се концентрира върху юри-
дическата форма на собствеността, а не върху ме-
ханизмите за икономическата ъ реализация.
Поради това до решаване на възникналите споро-
ве и съдебни дела блокиран остава дърводобивът
на 1 869 000 куб. м. разрешена за сеч дървесина.

С цел съхраняване водните ресурси, опазва-
не на почвата и биологичното разнообразие, под-
държане на благоприятна жизнена и работна сре-
да за защитни гори и гори за рекреация се обявяват

26.6 % от горската площ на страната, а за защи-
тени територии 9.8 %. Налице са всички характе-
ристики на ценностно – рационалното социално
действие. Преследваната ценност е съхраняване на
природните ресурси, но не се преценяват странич-
ните последици, които от своя страна водят до со-
циален конфликт. Около 140 000 ha в защитените
територии са недържавни, от тях около 40 % са на
частни собственици. Ограничават се правата на
ползване, за което собствениците остават невъз-
мездени.

Съдебните дела за установяване правото на
собственост и липсата на адекватен икономически
механизъм за компенсация на собствениците на
защитни и рекреационни гори и гори в защитени
територии водят до блокирани възможности за ико-
номическа реализация на собствеността върху
горите. Това обстоятелство предизвиква недоволс-
твото на собствениците и те действат афективно,
вследствие на което се увеличава броя на горските
пожари.

При съпоставката и сравнението на типовете
социални действие се разкрива различната ефек-
тивност на техния социален характер – традицион-
ното действие е в по – висока степен социално в
сравнение с афективното, ценностно – рационал-
ното в сравнение с традиционното. Тази “социална
интензификация” е израз на рационализация, чий-
то завършек е идеалният тип на целево – рационал-
ното социално действие. Когато се говори за раци-
онализация е необходимо да се уточни сферата на
живот, която се рационализира, ценностите и край-
ните цели, които се преследват чрез нея. В сфера-
та горски сектор се има предвид икономическа ра-
ционализация посредством, която всички субекти
свързани с пазара на дървесина да получат иконо-
мичека реализация на собствеността си.

Анализът на действията на лицата свързани
с пазара на дървесина показва отсъствието на це-
лево – рационално социално действие. За да се ус-
тановят факторите, които пречат на субектите да
действат целево – рационално се извършва соци-
ологическо проучване със специалисти от систе-
мата на горите.

3. Резултати от емпиричното изследване.
В анкетна карта, чрез открити въпроси специ-

алистите посочват два основни фактора затрудня-
ващи дейността им и две основни промени необхо-
дими за преодоляване на създадените затруднения.
За обобщаване и обработка на анкетните карти са
използвани стандартни статистически методи, а ре-
зултатите са представени посредством хистограми.
Проучването е статистически значимо за страната,
тъй като е извършено чрез анкетиране на всички
специалисти от държавни лесничейства и държав-
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ни дивечовъдни станции занимаващи се с органи-
зацията и предоставяне ползването от горите.

От резултатите по показателя “Фактори, ко-
ито затрудняват дейността на ДЛ, посочени на първо
място” се вижда, че първите пет причини посочени
от специалистите са: нормативна уредба (33.6 %);
голям обем излишни справки (18.8 %); финансо-
вата и стопанска зависимост (13.4 %); липса на
стопанска дейност (7 %) и ниско заплащане (7 %).

По показателя “Фактори, които затрудняват
дейността на ДЛ, посочени на второ място”, пър-
вите пет причини посочени от специалистите не се
различават съществено от тези в предходната
таблица, а именно: нормативна уредба (21.8 %);
голям обем излишни справки (21 %); финансова и
стопанска зависимост (11.3 %); липса на техника
(8.9 %) и ниско заплащане (6.5 %) .

Хистограма 1

Резултатите от хистограма 1 и хистограма 2
могат да бъдат обработени заедно. Така като кра-
ен резултат ще се получи факторът, който затруд-
нява в най голяма степен дейността на държавните
лесничейства. След обединението на двете хистог-
рами първите пет фактора с най – голям относите-
лен дял са в следната последователност: норма-

тивна уредба (28.2%); голям обем справки
(19.8%), финансова и стопанска зависимост (12.5
%); ниско заплащане (7.0%) и липса на техника
(6.2%).

Резултатите по показателя “Необходими про-
мени в сектора, посочени на първо място” показват,
че с най – голям относителен дял е промяна в нор-

Хистограма 2
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мативната уредба (31.6 %), следвана от предоста-
вяне на стопанска самостоятелност (29.9 %), пре-
доставяне на финансова самостоятелност (8.8 %),
намаляване на справките (7.7 %) и стимулиране
на служителите (5.1 %)

Резултатите по показателя “Необходими про-
мени в сектора, посочени на второ място” показват,
че с най – голям, равен относителен дял от 18.6%,
анкетираните са посочили предоставяне на стопан-
ска самостоятелност, предоставяне на финансова

Хистограма 3

Хистограма 4

самостоятелност и материално стимулиране за
служителите, следвани от съкращаване на справ-
ките ( 10.2 %) и промени в нормативната уредба
(8.5 %).

Извършва се обединение на хистограма 4 и

хистограма 5, аналогично на обединението напра-
вено с хистограма 1 и хистограма 2. Първите пет
необходими промени посочени от специалистите
са в следния ред: предоставяне на стопанска са-
мостоятелност (26.1 %), промени в нормативна

Необходими промени в сектора (на първо място)

Необходими промени в сектора (на първо място)
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Необходими промени (общо)

Необходими промени (общо)
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Необходими промени в сектора (на второ място)
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уредба (23.9 %), предоставяне на финансова са-
мостоятелност (11.9), материално стимулиране за
служителите (9.7 %) и съкращаване на справките
(8.5 %).

4. Изводи за значимостта на отделните фак-
тори, възпрепятстващи механизма за управление
пазара на дървесина и необходимите действия
за тяхното преодоляване.

Хистограма 5

Хистограма 6

От получените резултати става ясно, че ос-
новният фактор, който възпрепятства дейността на
лесничействата е нормативната уредба. Липсата
на автономни финансови средства отнема възмож-
ността на държавните лесничейства да се занима-
ват със стопанска дейност, те не са свободни сто-
пани овластени да вземат решения. Поради това
не могат да участват активно на пазара на дърве-
сина и да създадат необходимият порядък, който
да принуди фирмите потребители към рационални
стопански действия. Всички решения се вземат от
центъра и под формата на наредби и инструкции

достигат до териториалните структури на НУГ.
Тромавата нормативна уредба и големият обем
справки принуждават лесовъдите да се занимават
с нетипична за тях дейност, което отнема иници-
ативата на кадрите и не стимулира техния
професионализъм. Създаденото изравняване в зап-
лащането и необвързването на възнаграждението
с извършената работа и постигнатите резултати,
превръща по - голяма част от лесовъдите в адми-
нистратори без организационни качества, чакащи
разпореждания “отгоре”, без достатъчна мотива-
ция и лична инициатива. Гореизложените факти оп-



Целево – рационалните социални действия като фактор за ... 37

ределят модела за управление на горите и горско-
то стопанство като административен, водещ до из-
черпване на активите и горските ресурси, което пот-
върждава тезата на М. Вебер, че нарастването на
бюрокрация е съпроводено с увеличаваща се
ирационалност.

Ефективното управлението на пазара на дър-
весина е основен елемент на устойчивото стопа-
нисване на горите в България. В тази насока, спо-
ред лесовъдите практици, е необходима промяна в
нормативната уредба, чрез която да се предостави
юридическа и финансова самостоятелност на ни-
во лесничейство. По този начин ще се осигурят ста-
билни приходи, които ще спомогнат за инвестира-
не в собствена техника (транспортна, дърводо-
бивна, дървопреработваща и т. н.), засилване кон-
трола и охраната на горския фонд. Допълнителното
материално стимулиране ще реши проблема с ко-
рупцията и ще спомогне за изграждане на силни
териториални стопански структури, които ще бъ-
дат в състояние да се намесят на пазара на
дървесина. Диференцираната пазарна цена, отго-
варяща на действителното търсене и предлагане
ще спомогне за формиране на регионални пазари
на дървесина. Постепенно лицата имащи отноше-
ние към ресурса дървесина ще бъдат принудени
да действат икономически рационално. В резултат
на това ще се постигне рационализация на пазара,
пресичаща всякакви ирационални спекулативни въз-
можности за извличане на печалба.
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GOAL – RATIONAL SOCIAL ACTIONS AS A FACTOR FOR
SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF THE TRIAD PERSON – NATURE –

SOCIETY
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ABSTRACT
The theme has gained topicality and importance in view of the symptoms of an aggravating crisis in the forest

management, forestry and forest industry after 1997.
An opinion poll carried out among expert of the forestry sector in late 2004 and the analysis of the results

obtained confirm this fact. The main conclusion drawn is that a change should be implemented.
M. Webber’s understanding about the social action and social relations is the scientific basis to explain the

conduct of the separate entities, related to the timber market. The report assesses the action of the market entities based
on Webber’s classification.

Yovkov, Ivanova and Grigorov (report at the International conference in Yundola, 2004) identify eight symptoms
of the crisis in the forest management. One of them is a strong pressure by timber users on the forest ecosystem
accompanied by illegal actions in the forests. The authors’ goal is to make a classification of the main factors hindering
the mechanism of management of the timber market with view of creating the necessary administrative, economic and
social order regarding forestry sector.

The importance of the different factors is checked based on the quoted opinion poll carried out among experts
within the forestry system.

The conclusions made and the recommended necessary changes and concrete actions are oriented towards the
different levels of management so as to achieve a sustainable development of the forestry sector.




