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Представени са някои принципи на Швейцарския федералния закон за горите. Направен е сравнителен
анализ с принципите на Закона за горите (1997). Прави се предложение някои от тези принципи да бъдат
включени в процеса на усъвършенстването на Закона за горите. Подчертано е значението на следните принципи:
цел на закона и роля на гората; защитата на гората от човешка дейност; забраната на обезлесяванията; ограни-
чаване на достъпа и движението в горите; защита на горите от други посегателства; принципи за стопанисване на
гората, дърводобив и забрана на голите сечи; възстановяване на щетите в горите и поощрителни мерки, свърза-
ни с професионално обучение, научни изследвания, събиране на данни и информационна обезпеченост на об-
ществото за горите, респект от административно-наказателните мерки.
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Увод
Горите заемат около 34 % от площта на

България и тяхното състояние и стопанисване за-
виси до голяма степен от правилно формулиране
и дългосрочно осъществяване на определени, за-
легнали в нормативната база принципи.
Организираното стопанисване на Българските го-
ри започва през втората половина на 19-ти век.
Принципите на това стопанисване са възприети и
отразени в няколко закона за горите, като най про-
дължително време в началото на 20-ти век действа
Законът за горите от 1925 г. Той отразява услови-
ята на плурализъм в собствеността и налагането
на пазарни отношения в горското стопанство. С
Наредбата-закон за стопанска експлоатация на дър-
жавните гори (1934 г.), приложена по-късно за ек-
сплоатация и на общинските гори (1937 г.), стопа-
нисването и ползването на държавните и общинс-
ките гори се доминира от държавата. Този модел е
наложен и в последващия Закон за горите от 1958г.,
на основата на единната собственост на държава-
та и централното планиране. С налагането през 90-
те години на миналия век отново на модел на па-
зарно стопанство се наложи да се приеме нов Закон
за горите, който да уреди новите обществени
отношения. През периода от 1989 г. до приемане-
то на Закона за горите (1997) в Народното събра-
ние на България бяха внесени тринадесет проекта
за Закон за горите. Въпреки големият им брой об-
щата оценка е, че те не отразяваха в пълна степен
развитието на обществените отношения.(Йовков и
кол.,1994 и др.) Дори и предлаганите от държавна-
та администрация проекти имаха доста забележки
и бяха връщани за преработване от Министерския
съвет при различните правителства. Дори и Закона
за горите от 1997 г. получи слаба оценка на първо
четене в пленарна зала и се наложи преработване-
то му преди второ четене в парламента, за сроко-

ве надвишаващи 4-5 пъти определеното по закон
време. Ясно е, че и при такава преработка (а не
направа на нов закон, което на практика бе напра-
вено от работния колектив) не може да се очаква,
че всички заложени принципи и механизми ще сра-
ботят успешно във времето. Независимо от факта,
че в Закона за горите (1997 г.) са отразени голяма
част от възприетите принципи в предишните вари-
анти на проекти за Закон за горите, основна крити-
ка към този Закон бе липсата на прозрачност при
подготовката му и ново предварително дискутира-
не на тези принципи за уреждане на обществените
отношения. Макар, че Законът за горите от 1925 г.
е бил доста добър (за времето си) като нормати-
вен документ, не бе целесъобразно автоматично-
то да се пренасят постановки от него при сегашни-
те икономически и социални условия и още повече
пък опитите те да се интерпретират и нагаждат. За
съжаление в почти всички проектозакони сред
1989г. като че ли битува не духът, а механичното
пренасяне на постановки от този закон, което до-
пълнително усложнява нещата при стопанисване-
то на горите при сегашните условия. Нещо повече,
правилно би било широко да се обсъдят и приемат
принципите на закона, най-вече от гледна точка на
това, дали отразяват реалните обществени отноше-
ния, не само на днешния, но и на утрешния ден,
дали не противоречат на възприетите принципи в
законите и регламентите на страните от Европейския
съюз и едва след това да се пишат конкретните
текстове на закона.

В мотивите към почти всички проектозакони
се изразява уверение, че е използван опитът на ре-
дица Европейски страни - Германия, Австрия,
Франция, Швейцария, провинция Хесен и т.н.  При
по-обстойно запознаване със законодателството на
тези страни лесно може да се установи, че почер-
пеният опит от тези страни е само информативен.
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Отсъствието на отделни принципи и на цели разде-
ли в нашите проекти, по отношение на управлени-
ето и стопанисването на горите, интерпретацията
на едни постановки и записването им в съвсем друг
смисъл, е показател за това. Във всички проекти и
дори и в Закона за горите (1997) прониква нежела-
нието на държавата (държавните чиновници) да се
разделят с монополизма в горите по отношение на
управление, стопанисване, ползване и т.н., но за
сметка но това изобилства с текстове за всевъз-
можни ограничителни мерки за другите собствени-
ци на гори, освен държавата разбира се.

Това ни да основание да считаме, че за да
имаме добро горско законодателство трябва да се
запознаем действително със законите на другите
страни и да преценим кое от тях следва да се зало-
жи като необходима основа при нашите условия и
кое е задължително, за да бъде хармонизирано  за-
конодателството ни с това на Европейските страни.
Тук става дума за това, принципите които ще се
възприемат за нашите условия и отразяват наши-
те обществени отношения, да продължат национал-
ните традиции, без да противоречат на Европейските
регламенти. В изпълнение на задачите на Българо-
Швейцарската програма за сътрудничество в об-
ластта на горското стопанство - “Устойчиво и при-
родосъобразно стопанисване на горите”  и на
Германо-Българския проект за горите си позволя-
ваме да направим анализ на някои от основните
принципи, залегнали във Федералния закон за го-
рите на Конфедерация Швейцария.

Целта на този преглед и сравнителен анализ
е да се подпомогнат процесите на усъвършенства-
не на нормативната уредба за горите в България.
Да се прегледат още веднъж някои от основните
принципи, залегнали в горските закони на отделни
Европейски страни. Като начало се реши да се пред-
стави горското законодателство на Швейцария, ка-
то страна с наличие на плурализъм в собственост-
та на горите и значителен опит при стопанисване-
то на горите, различни подходи при обучението и
професионалната подготовка на работещите в
горите, при стопанисването на горите и т.н.

Някой основни принципи заложени във

Федералния закон за горите (ФЗГ) на Швейца-

рия, решения в Закона за горите (ЗГ) на Република

България и възможности за усъвършенстване на

горското ни законодателство.

Федералният Закон за горите на Конфедера-
ция Швейцария е от 1991 г. Още в гл. І основният
акцент се поставя върху целите на закона и те съв-
сем конкретно са изброени:

- да осигури опазването на горите по ПЛОЩ

и РАЗПРЕДЕЛЕНИЕ;

- да опазва горите като естествена среда;

- да гарантира изпълнението на функциите

на горите - защитни, социални и стопански;
- да подържа и развива горското стопанство.
Спираме се на този момент, не защото е про-

пуснат в ЗГ (1997), а защото вместо да се използ-
ват кратки и ясни формулировки, са наложени
текстове, които не само че не са ясни, но и са
противоречиви. Тези постановки са намерили мяс-
то в чл. 1, ал. 2,  чл. 17 и чл. 18. Законът задължа-
ва да не се допуска намаляване на лесистостта на
страната под 30 % (чл. 17, ал. 1), макар че по офи-
циалната статистика тя е над 34%. От друга стра-
на не се допуска намаляването на лесистостта на
общините под съществуващата (чл. 17, ал.2). Явно
е, че още тук има заложени две противоречия.
Първото, че ако спазиш закона и не намалиш съ-
ществуващата лесистост на общините като цяло –
не може да намалиш и общата лесистост под 30%.
И второто - подържането на лесистост на една об-
щина на едно ниво е трудно изпълнима задача или
ще трябва да не се изпълнява закона. По-добре е
да не се намалява лесистостта на дадена терито-
рия, с площ над територията на община - напри-
мер област, за да може да се изпълни тази разпо-
редба на закона. За пример може да се даде пост-
рояването на огромни по размер инфраструктурни
обекти - язовири, каскади и т.н., от които например
едно съоръжение попада на територията на една
община и трябва да се намали горската площ с
хиляди хектари, но няма място и свободни земи за
създаване на нови гори. В съседни общини, обаче,
такива площи могат да се намерят и по този начин
ще се подържа лесистостта на региона.

Ако обаче принципно погледнем на въпроса
за лесистост ще се уверим, че цялата постановка
на закона е заложена не на базата на площите за-
ети с гора, а на горската площ въобще. Под лесис-
тост се разбира съотношението на площта заета с
гора към общата площ, т.е. това ще бъде залесе-
ната площ на страната, която е около 85 % от гор-
ската площ. Така че лесистостта по този показа-
тел ще излезе под 30 % за страната. Това показва
че двете алинеи на чл. 17 от Закона за горите си
противоречат. Не е възможно хем да не намаля-
ваш лесистостта под 30 %, при положение че тя е
под тази и от друго страна да не я намаляваш под
съществуващата при влизането на закона в сила.
За това записът във ФЗГ е работещ и точен -“да се

осигури запазването на горите по площ и разп-

ределение”. Това решава въпросите и не дава ос-
нование за тълкуване. Със следващия запис, ко-
ито изисква гарантиране изпълнението на функци-
ите на горите пък показва, че намаляването на гор-
ската площ и функциите на гората са свързани по-
между си.  Свързването идва и от записа на чл. 3
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на ФЗГ, където се казва, че “Горската площ не

трябва да се намалява”. Съвсем резонно е да се
направи нов запис в ЗГ по отношение на това, що е
гора, горски фонд, горска площ, цел на закона и
пр.

По отношение на определението за поняти-

ето гора ФЗГ на Швейцария е доста по-либерален
от ЗГ на България. Под гора се разбира “ВСЯКА
ПЛОЩ, ПОКРИТА С ГОРА ИЛИ ГОРСКИ ХРАСТИ,
СПОСОБНА ДА ИЗПЪНЯВА ГОРСКИ ФУНКЦИИ”.
Подчертава се, че нейният произход, начинът на
стопанисване и завеждане в регистрите не са от
значение. Съвсем очевидна е разликата със ЗГ на
България, където затрудненията в работата на гор-
ския сектор идват не от това, че определението за
гора на българския закон е грешно, а от разделе-
нието на земите на фондове и затрудненията, ко-
ито се налагат за преминаване на една площ от
един в друг фонд. В Швейцарския закон е записано,
територията да може да изпълнява горски функции.
Дори и в цитирания Закон за горите от 1925 г., в
чл. 19 е записано, че “Гора, в смисъла на закона е
всяка земя, която е обрасла или е засадена с горс-
ки дървета и храсти, независимо от нейното прос-
транство и сегашно състояние”. В ЗГ (1925) е въ-
ведено понятието “Предмет на горското стопанст-
во”, където е даден срок до 2 години от влизането
на закона в сила да се определят от специално наз-
начени комисии площите, които ще са предмет на
горското стопанство. Ясно е, че в промените на ЗГ
или с приемането на нов ЗГ тези моменти следва
да се отработят. Сега е доста трудна работата с
категории, при които има неяснота, припокриване
и неуточненост  - гора и горски фонд, гора в позем-
лен фонд, не са горски фонд горите създадени  в
поземлен фонд и т.н. Във ФЗГ на Конфедерация
Швейцария не се посочват подобни категории, а
акцента се насочва към изпълнението на горски
функции на горските територии. Във ФЗГ ясно се
подчертава, кое не е гора, докато в ЗГ на България
се посочва кое не е горски фонд. Във ФЗГ ясно се
дава определението – Кое не е гора и не се под-
вежда под разпоредбите на ФЗГ. Така например
се посочва, че “Не са гора изолирани групи от дър-
вета и храсти, живи плетове, алейни дървета,
градини, паркове и зелени пространства, дървета,
отглеждани върху гол терен за експлоатация в крат-
ки срокове, както и храсти и дървета върху или в
непосредствена близост до язовирни инсталации”.
Освен това ФЗГ дава права на кантоните да опре-
делят минималните широчина, площ и възраст, ко-
ито може да има едно насаждение за да бъде смя-
тано за гора, но ако въпросното насаждение из-
пълнява особено важна социална или защитна роля,
кантоналните критерии не се прилагат.

Очевидно е, че ако се вземат предвид поста-
новките в ЗГ от 1925 г., ФЗГ на Швейцария и дру-
гите страни да се определят кои гори и кои площи
ще са предмет на горското стопанство, и кои не се
смятат за гора и не се подвеждат под разпоредби-
те на закона за гората, нещата доста ще се
облекчат. Това особено ще облекчи частните
собственици, с много на брой и разпокъсани горс-
ки имоти.

Интересен момент във ФЗГ е наличието гла-
ва ІІ-“ Защита на гората от човешка дейност”, в
която важно място заемат текстовете срещу про-
цесите на обезлесяване и записът в чл. 5 т. 1 е
категоричен -“Обезлесяванията са забранени”. Под
обезлесяване се разбира всяко ВРЕМЕННО ИЛИ
ПОСТОЯННО изменение на предназначението на
горската ПОЧВА. По изключение се разрешава
обезлесяване при доказване на ИНТЕРЕСИ, превъз-
хождащи опазването на гората. Интересно е да се
наблегне на тези разрешения, за да се направи ана-
логия със ЗГ на  България. Разрешение за обезле-
сяване може да се даде при условие, че
съоръжението, за което се искано обезлесяването
не може да бъде изградено на друго място; съоръ-
жението изпълнява от материална гледна точка
условията, поставени в съдържанието на устройс-
твото на територията. След тези две точки се пос-
тавя една сериозна клауза:-“обезлесяването не
представлява сериозна опасност за околната сре-
да”. Освен това не се признават като важни причи-
ни ФИНАНСОВИ МОТИВИ, като например жела-
нието да се извлече възможно най-голяма полза от
почвата или ЖЕЛАНИЕТО ДА СЕ ПРИДОБИЕ
ЕВТИН ТЕРЕН ЗА НЕГОРСКИ ЦЕЛИ. Освен това пос-
тавя се и още една предпоставка в чл. 5 т. 5: -
Обезлесяванията трябва да са с определен срок”.

Ако направим съпоставка с предложените в
ЗГ (1958), ЗГ (1997) и дори в направените предло-
жения за промени на ЗГ от 1997 г. ще се уверим,
че макар и да изглеждат привидно прикрити под
изискванията на редица процедури и разрешения,
промяната на предназначението на горските тере-
ни става с не особено голяма трудност и финансо-
вите мотиви са в повечето случаи водещи.
Последните 2-3 години дават доста красноречиви
примери за това- замени на имоти от вътрешност-
та на страната в крайморската и курортните зони;
разрешаване на строителство на големи инфраст-
руктурни обекти, при които с просто око се вижда,
че прозират финансови интереси и нарушението
на околната среда е неоспоримо, че в редица слу-
чаи и непоправимо. В новия ЗГ трябва ясно да бъ-
дат застъпени постановки близки до тези във ФЗГ,
като особено внимание се обърне на органите има-
щи право да разрешават промяната. В ЗГ (1997)
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не е разработен механизъм за компенсация на обез-
лесяването в НАТУРА (чл. 7 от ФЗГ). При обезле-
сяване се предвижда компенсирането му в натура
в същия район, с подходящи за месторастенето
дървесни видове. По ИЗКЛЮЧЕНИЕ КОМПЕНСИРА-
НЕТО МОЖЕ ДА СЕ ИЗВЪРШИ В ДРУГ РАЙОН,
ако това позволява да се пощадят специални земи
за селскостопанско ползване или зони с екологич-
на и ландшафтна стойност. Допуска с вместо ком-
пенсация в натура по изключение да се приложат
мероприятия за защита на ландшафта и природата.
Кантоните получават такса за компенсацията на
обезлесяването, когато, ПО ИЗКЛЮЧЕНИЕ, не е
предвидена компенсация в натура по чл. 7. Таксата
обаче е предназначена за финансиране на мероп-
риятия в горите. При условията на България раз-
личното е, че значителна част от приходите, полу-
чени от такава дейности не се използват пряко за
мероприятия в горите или за компенсация в натура,
т.е. създаване на нови гори на нови площи. Средст-
вата постъпват в Държавния бюджет и с тях се пок-
риват и други необходими нужди на държавата.

Във ФЗГ се разглежда и възможността всеки,
които поиска да може да получи разрешение да-
ден имот да се разглежда като гора, като при със-
тавянето и ревизиите на плановете в смисъла на
Федералния закон за териториално устройство тряб-
ва да се констатира горски характер на зоните, ко-
ито граничат или ще граничат с гора.

Във връзка с глава ІІ-“ Защита на гората от
човешка дейност” доста интересен за нашите ус-
ловия и обществено разбиране са текстовете от сек-
ция 3 “Достъп и движение в гората”. Записът е:-
“Кантоните осигуряват публичния достъп в горите”.
Тази клауза доста се оспорва в ЗГ (1997) от бъл-
гарската общественост.  Разбира се ФЗГ дава и
ограничения като:-“ Ако опазването на горите или
на някое друго обществено благо изисква напри-
мер защита на растения или други животни, канто-
налните власти трябва:- да ограничат достъпа до
някои горски зони и дори да наложи искане за раз-
решение за организирането на по-големи прояви в
гората. Моторни превозни средства могат да се дви-
жат в гората и по горските пътища САМО ПРИ
ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ГОРСКОСТОПАНСКИ ЗАДАЧИ.
Федералният съвет регламентира необходимите из-
ключения за армията и за други обществено полез-
ни задачи. Кантоните могат да допускат други ка-
тегории ползуватели по горските пътища при
условие, че не е застрашено опазването на горите
и, че такова едно разрешение не се противопоста-
вя на обществения интерес. Кантоните осигуряват
необходимата сигнализация и контрол. Там къде-
то сигнализацията и контрола не се достатъчни мо-
же да се изградят и бариери. Моторните превози

средства могат да използват горските пътища при
следните случаи:- спасителни операции; полицейски
контрол; военни учения; защитни мероприятия сре-
щу природни бедствия; подържане на съобщител-
ната техника. Моторните превозни средства могат
да се движат в гората САМО ако това е необходи-
мо за изпълнение на целите указани по-горе.

На фона на разпоредбите на ФЗГ на
Швейцария и то със строго рестриктивен характер,
ограниченията които са наложени в ЗГ (1997) са
почти наивни, макар че срещу тях има най-голямо
недоволство и противопоставяне. Разпоредбите за
движението на ПЪТНИ превозни средства са рег-
ламентирани в чл. 76, ал. 3, където се посочва, че
“Движението на пътни превозни средства в горс-
кия фонд се допуска само по определените и озна-
чени за това горски пътища и места”. В чл.120 ал.
2 на ППЗГ (1998 г.) се казва, че “Собствениците на
гори са длъжни да определят и обозначават горс-
ките пътища и места, по които се допуска движе-
ние на пътни превозни средства”. Различията в кла-
узите за достъп до горите и преминаването през
тях в двата закона са явни. При швейцарските раз-
поредби достъпът е разрешен, но за изпълнение
на горскостопански задачи. При нас това се счита
за свободен достъп на всички и за всичко. Не се
заплаща използването на горските пътища от нито
един ползвател и затова и те са в такова състояние.
Държавата не осигурява средства за сигнализация
и контрол, а там където ги има, не се спазват и
опазват от ниска култура на населението и
ползвателите. Също се налага в промените на ЗГ
да се отрази ясно и категорично достъпа на
население, туристи и ползватели в горите и режи-
ма за разрешение за ползване и заплащане на из-
ползването на горските пътища и горска инфра-
структура.

Не по-маловажен  и намерил специално мяс-
то в швейцарския закон е въпроса със “Защитата

на гората от други посегателства”, каквато е не-
законната сеч. В ЗГ (1997) често употребяван тер-
мин е “незаконна сеч”, но няма адекватно обясне-
ние или тълкувание на това понятие. Във ФЗГ е
записано, че “Сечите (експлоатацията), които не
представляват обезлесяване в посочения по–горе
смисъл, но компроментират или пречат на функ-
ционирането или стопанисването на горите са
забранени. Правата за такава експлоатация трябва
да бъдат отклонени, ако е необходимо по пътя на
изземването, като кантоните вземат необходими-
те мерки. При оправдани важни причини, кантони-
те могат да разрешат такава експлоатация, нала-
гайки условията и отговорностите. Видно е, че не-
законна сеч в смисъла на ФЗГ е не само отсичане-
то на отделно или отделни дървета, групи дървета
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и дори насаждения не маркирани и не предвидени
за сеч, според нашите български условия и
разбирания. За западните лесовъди и общественост
това е въпрос, които отдавна не се коментира и
обсъжда. Под незаконна сеч се разбира сечта
(експлоатацията) не на голото изсичане за обезс-
лесяване на горска площ, за осигуряване на терен
за строителство или други цели. Тук се включва
сечта, която компрометира или пречи на функци-

онирането или стопанисването на горите. Това за
нашата лесовъдска практика ще бъде едно ново
стъпало, но то ще трябва да бъде съпроводено с
нова организация на горското стопанство и с нови
социално-икономически условия.

В гл. 4 на ФЗГ “Подържане и експлоатация на
горите” са заложени ПРИНЦИПИТЕ на СТОПАНС-
ВАНЕТО. Доста по-ясно и категорично са записани
именно ПРИНЦИПИ, които се спазват, а не разпо-
редби, както са в нашите закони и които в редица
случаи се явяват неизпълними или с пожелателен
характер. Във ФЗГ е записано, че горите трябва да
бъдат стопанисвани по такъв начин, че техните фун-
кции да са напълно и постоянно гарантирани (ус-
тойчиво стопанисване).

Кантоните създават необходимите предписа-
ния за лесоустройство и стопанисването, вземай-
ки предвид задоволяването на нуждите от дърве-
сина, природосъобразното стопанисване и защи-
тата на природата и ландшафта. Кантоните дават
препоръките за горско планиране и стопанисване.
С тях се установява конкретно:- видът на планове-
те и тяхното съдържание; отговорниците за плани-
рането; целите на планирането; начините да се при-
добият и използват основите на планирането; про-
цедурата на планирането и контрола и периодич-
ното преразглеждане на плановете. В документите
на горското планиране ще се установят най-малко
условията на месторастене, функциите на гората
и тяхното значение. При планиране, надхвърлящо
границите на едно предприятие кантоните следят
обществото да бъде:-  информирано за целите и
развитието на планирането; да бъде приобщено по
адекватен начин и да може да се запознае с него.

Дотолкова, доколкото стопанисването го поз-
волява може да се откаже изцяло или отчасти по-
държането и експлоатацията по екологични или лан-
дшафтни причини. Кантоните могат да отделят гор-
ски резервати с площ, достатъчна за осигуряване
на разнообразието от животински и растителни
видове. Там където запазването на защитната фун-
кция го изисква, кантоните трябва да гарантират
МИНИМАЛНИТЕ ГРИЖИ. Следва да обърнем вни-
мание и на това, какво значение има използването
на горската терминология във ФЗГ, за да напра-
вим сравнение с нашата терминология, употребя-

вана в специалната литература и законовата и под-
законова нормативна уредба на горите. Като лесо-
културни мероприятия се разглеждат всички лесо-
културни грижи, СПОМАГАЩИ за запазването или

възстановяването на устойчивостта или качест-

вото на насажденията. Грижите за младите насаж-
дения включват:- грижите за подрастта и младиняка,
както и осветленията на върлиняка за създаване
на устойчиви насаждения; специфичните грижи за
подрастта в ИЗБОРНИТЕ ГОРИ, другите ЕТАЖНИ
гори, в ИЗДЪНКОВИТЕ гори за прерастване, в прос-
тите издънкови гори и в етажните окрайнини на
гората; това са и защитните мероприятия против
повредите от дивеч; проправянето на пътеки в труд-
но достъпни зони. Като отгледни и възобновителни
мероприятия се включват:- почистването на сечи-
щата и създаване на ново насаждение, както и не-
обходимите съпътстващи мероприятия; експлоата-
цията и транспорта на дървесината. Минимални гри-
жи за гарантиране на защитната роля на горите са
работите, ограничаващи се да осигурят дълговре-
менна устойчивост на гората; повалените дървета
се оставят или се обработват на място, ако това не
създава никаква опасност.

Обръщаме внимание на всичко това за да го
съпоставим с нашите реалности и необходимост.
Видно е,че доста от употребяваните у нас лесовъд-
ски термини трябва да се прецизират и особено
що се касае до доста важните от лесовъдска глед-
на точка мероприятия, свързани с т.нар. “грижи за
подраста” и то особено в изборните, издънковите и
етажните гори. В същия този раздел на ЗГ от 1997
г., безапелационно в чл.47 се задължават собстве-
ниците на гори да провеждат “ОТГЛЕДНА,
ВЪЗОБНОВИТЕЛНА, а за подържане на санитар-
ното състояние на горите –САНИТАРНА СЕЧ”.  В
същия раздел ІІ “Провеждане на отгледни, сани-
тарни и възобновителни сечи” се посочва как тряб-
ва да се стопанисват високостъблените, издънко-
ви и нискостъблени гори, за да се запази съответ-
но семенният им характер; да се осигури превръ-
щането на издънковите гори в семенни и осигуря-
ване на издънковото възобновяване на нискостъб-
лените гори. Във ФЗГ всички тези пожелания са да-
дени в една постановка, а именно “…, че техните
функции да са напълно и постоянно гарантирани”
или включени в едно понятие “УСТОЙЧИВО СТО-
ПАНИСВАНЕ”. Данните говорят, че при провежда-
нето на възобновителните сечи в нашите гори, в
продължение на десетилетия не винаги сме гаран-
тирали семенното възобновяване на високостъбле-
ните гори. Това може да се провери и за най-цени-
те ни букови и дъбови гори за периода 1950-2000
г. От друга страна, запазването състоянието на из-
дънковите ни гори, с цел превръщането им във
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високостъблени, също се оказа една химера.
Площите на превърнатите гори е нищожна, а със-
тоянието им е критично. Отлагането на възобновя-
ването по издънков път и отлагането на възобновя-
ването в тези гори под предтекст, че няма плас-
мент на дървесината вместо да се развият мощ-
ности през годините на “социалистическата власт”
доведе до пресилена експлоатация на високостъб-
лените гори, престаряване и намаляване на издън-
копроизводителната способност на тези гори, как-
то и до влошаване на състоянието им и условията
на месторастението им.

Един от принципите, на които по обясними при-
чини не обръщаме сериозното внимание, е посо-
чения във ФЗГ принцип за това, кой и защо устрой-
ва горските територии. А този принцип е
“Кантоните създават необходимите предписания за
устройство и стопанисване, вземайки предвид за-
доволяването на нуждите от дървесина, природо-
съобразно стопанисване и защита на природата и
ландшафта”. Очевидно е, че устройството и пла-
нирането са подчинени на нуждите, а не са догма,
която има няма нужда, трябва да се изпълнява. В
редица страни се прави разлика между инвентари-
зацията на горите и планирането, което показва, че
има доста положителни неща в сферата на уст-
ройството на горите. Това изисква да се преразг-
ледат принципите на устройство на горите у нас,
като една част от тях  могат да се изоставят и да
се възприемат нови подходи.

Какво да кажем за постановката за
“ДОСТАТЪЧНИТЕ ПЛОЩИ И МИНИМАЛНИТЕ
ГРИЖИ” за РЕЗЕРВАТИ за опазване на разнообра-
зието, залегнали във ФЗГ и пътят, по които у нас
се предлагат, определят и заделят площи за т.нар.
защитени територии. Не поставяме въпроса за по-
държането и контрола, а за стопанската дейност,
която се върши в тези територии от ведомство, как-
вото е  МОСВ, и което следва да води политика на
надведомствен контрол. Очевидно е и го напомня-
ме отново, че в страните от Западна Европа се ра-
боти с принципи, които се спазват, а у нас с
разпоредби, които се поставят на тълкуване.

Въпросите с дърводобива са изразени в един
чл. 21 на ФЗГ, където е записано, че “Всяко изси-
чане на дървета в гората СТАВА С РАЗРЕШЕНИЕ
ОТ СТРАНА НА ГОРСКИТЕ СЛУЖБИ”. Кантоните
могат да предвидят изключение”. В нашата норма-
тивна уредба тези въпроси са разрешени с цели
глави и отделни подзаконови нормативни докумен-
ти-Правилници, Наредби, инструкции и десетки ок-
ръжни писма.

Специален член е отделен на въпроса “Забра-

на на голите сечи”, като в този чл. 22 т. 1. има
запис, който гласи “Голите сечи и всякаква форма

на експлоатация, по ефект наподобяваща на голи-
те сечи са недопустими”. В следващата алинея е
посочено, че кантоните могат да разрешат само
по изключение такива сечи за особена лесовъдска
дейност. Под понятието “гола сеч” се разбира пре-
махването напълно или почти напълно на едно
насаждение, което създава условията на открита
площ или предизвиква тежки последствия за мес-
торастенето или съседните насаждения. Не се счи-

та за гола сеч, когато е премахнато насаждени-

ето и има осигурено достатъчно възобновяване.
В чл. 52 на ЗГ, за нашите условия в това нап-

равление са заложени следните ограничения:-“
Забранява се провеждането на гола сеч във висо-
костъблените гори с площ на сечището над 50 дка
или сливане на голи сечища, чиято обща площ е
над 50 дка., с изключение на тополови, акациеви и
други бързорастящи видове”. Разликата в начини-
те на ползване между двете страни са явни. Ясно е
също, че и голата сеч, като вид лесовъдска систе-
ма има своето макар и значително по-ограничено
място при провеждането на лесовъдските дейнос-
ти в практиката. Опитът от масовото им прилагане
в миналото и недотам изяснените положителни и
отрицателни страни от провеждането им, в послед-
ствие налага възбрана и временни ограничителни
мерки. Тези мерки обаче не бива да са поставени
като абсолютни, а трябва гъвкаво да се работи и да
се използват и тези сечи, където се докаже, че дру-
ги системи не дават по-добър резултат. И в двата
закона се прави разлика между гола сеч и окон-

чателните фази на другите сечи, при които има
достатъчно възобновяване по естествен път.

Залесяванията и възпроизводството в горите
са намерили място в чл. 24 на ФЗГ. В доста широк
и разбираем текст е посочено, че “Ако пречат на
УСТОЙЧИВОСТТА или защитните функции на го-
рите ГОЛИНИТЕ, които са били създаден в резул-
тат на дейностите на човека или природата следва
да бъда залесявани”. Тук се поставя условието да-
ли пречат на устойчивостта на гората и тогава се
залесяват. При нас този проблем не е разглеждан
в този аспект и десетилетия наред, в търсене на
площи за залесяване за изпълнението на “народ-
ностопанския” план се залесиха не само голини,
от които имаше нужда и дивеча и ландшафта, но и
горски поляни, земеделски земи и пр. За състо-
янието на тези гори да не говорим, защото те бяха
неотгледани и техният “висок” запас се стопи  и
продължава да се стопява под угрозата на естест-
вената смяна на дървесните видове, под натиска
на природните бедствия, като снеговали, ветровали,
снеголоми, ветроломи, каламитети и не на послед-
но място от горски пожари. Въпросите за устойчи-
востта на горите в съседство на тези площи и за
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състоянието и бъдещето на тези култури, дори не
са поставяни на обсъждане.

По доста интересен начин са решени въпро-
сите във ФЗГ по отношение на залесяванията.
Посочва се, че когато залесяването (разбирай въ-
зобновяването на гори) може да се извърши чрез
естествено възобновяване, трябва да се засаждат
подходящи за месторастенето дървета и храсти.
Даването на приоритет на естественото възобно-
вяване на горите пред изкуственото в нашата стра-
на стана възможно в последните десетина години
и сега с предимство се използват именно такива
методи и подходи, които водят до естествено въ-
зобновяване на горите, макар че това не е добре
регламентирано в нормативната база.

Трябва да се отбележи, че може би само в
този сектор на горското стопанство (Създаване на
нови гори) разработената законова и подзаконова
нормативна уредба на горите се доближава до ев-
ропейските норми и критерии. Как е решен въпро-
са във ФЗГ? Кантоните осигуряват снабдяването с
подходящ материал за възпроизводство. Компе-
тентната горска власт на кантона избира горските
насаждения, от които се добива материала за
възпроизводство. Тя информира за това Федерал-
ната служба. Тя контролира производството и тър-
говията на семена и части от растения и издава
удостоверения за произход. Само материал за въз-
производство с удостоверен произход може да се
използва за горски цели. Федералната служба съ-
ветва кантоните по отношение на  производството,
снабдяването и използването на горски материал
за възпроизводство и осигуряването на генетично-
то разнообразие.

 Важен момент при възпроизводството и на-
мерил решение във ФЗГ е въпроса за внос и износ
на горски материал за възпроизводство. Федерал-
ната служба разрешава внос на такъв материал и
разрешение за това се издава ако:- горският мате-
риал за възпроизводство е подходящ за култивира-
не и е с удостоверен произход с официално удос-
товерение или ако лицето, което го внася декларира,
че горският материал за възпроизводство ще се из-
ползва вън от гората. Федералното министерство
на вътрешните работи дава указания за съставяне-
то на документите за износ на горски материал за
възпроизводство. Частните и обществени сушилни,
горските разсадници и търговията трябва да конт-
ролират произхода, подготовката, размножаване-
то и доставянето на горски материал за възпроиз-
водство, както и техните резерви. В своите предло-
жения, фактури и върху стоката те осведомяват
клиентите за категориите и произхода на горския
материал за възпроизводство. Федералната служ-
ба контролира стопанската дейност на тези предп-

риятия и търговци. Департаментът издава наредба
за изпълнението на разпорежданията, обхващащи
това направление-създаването на нови гори. Той
може да предвиди и възможностите за внос и из-
ползване за научни цели на горски материал за
възпроизводство, чието поведение и произход не
са удостоверени. Трябва отново да повторим, че с
разработените постановки в ЗГ, ППЗГ и наредбите
за селекция и семепроизводство; за условията и
задълженията на горските разсадници; за
залесяванията; за инвентаризацията на горските
култури голяма част от тези критерии са покрити.
Предстои разработването на въпросите свързани
с маркетинга и продажбата на горските репродук-
тивни материали, с което в това направление ще
достигнем изискванията на ЕС.

Продажбата на горите собственост на общи-

ни и на другите обществени организации, както и
разпределението на горите може да се извърши с
разрешение на кантоните. Разрешение може да бъ-
де дадено само при условие, че операцията няма
да засегне функциите на съответната гора. Вижда
се, че дори при продажба на обществена гора в
Швейцария пак се изхожда от това да не се засег-
нат функции на горите.

Един твърде интересен раздел, който не е на-
мерил място в горското ни законодателство до сега,
е гл. 5 във ФЗГ:  “Поощрителни мерки”, с две
секции: 1. Професионално обучение, популя-
ризиране, научни изследвания, събиране на данни
и 2. Финансиране.

Какви са задълженията на Конфедерацията
(разбирай държавата за условията на България) и
къде сме ние в това отношение?

Във Федералния закон за горите е записано,
че Конфедерацията контролира, координира и по-
ощрява професионалното обучение в областта на
горското стопанство. Тя се грижи за обучението на
инженер-лесовъдите във Федералното политехни-
ческо училище, а така също и за повишаването на
тяхната квалификация. Тя се грижи за изборността
на по-висока горска длъжност в администрацията.
Професионалното обучение на горските служите-
ли се ръководи от федералното законодателство
за професионално обучение. Задачите възлагани
за изпълнение на Федералното министерство на
народното стопанство по силата на това законода-
телство се отнасят и до Федералното министерст-
во на вътрешните работи. Федералният съвет мо-
же да издаде разпореждане при закононарушения.

В горското законодателство на България тези
мерки не са намерили място до сега. По потреб-
ността от наука, образование и квалификация мо-
же да се съди за нивото, на което сме били в мина-
лите периоди на горската и обществена история,
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както и за нивото, на което сме и в настоящия
период. Връзката - “управление по горите – наука,
образование и квалификация на кадрите” отдавна
е прекъсната или е епизодична. Горското ведом-
ство подържа “дипломатически” връзки с
Лесотехническия университет, научните институ-
ти и звена извън ведомството на горите. Опитните
станции към НУГ са във финансова и творческа
безпътица, поради факта, че не им се поставят за-
дачи от ведомството. Осигуряват им се средства,
които не достигат дори за издръжка, да не говорим
за изпълнение на опити и мероприятия. Що се от-
нася за отделяните средства за наука, предоставя-
ни основно на научни колективи от ЛТУ и ИГ при
БАН, може да се отбележи, че се стигна до там,
да се прекъсне всякакво финансиране на научни
задачи за доста дълъг период от време, а разме-
рът на средствата за отделните години значително
да се променя. Налага се разработване на страте-
гия за научни изследвания и усъвършенстване на
механизма за възлагане разработването на науч-
ни продукти. За образование и повишаване на ква-
лификацията на кадрите в системата само може
да се мечтае. Квалификацията на кадрите, дори в
централното управление, не се разпростира пове-
че от изкараните за последните десетина години
няколко курса за западни езици, курсове за ком-
пютърна грамотност или счетоводни курсове и с
това свършва повишаването на квалификацията. За
низовите звена на управление и това е много.
Квалификацията е дело на всеки, който заема да-
дена длъжност и той се стреми да я получи със
собствени сили и средства, за да отговори на изис-
кванията за длъжността. Понякога дори с цената
на придобиване на няколко средни или висши
образования. Връзката между НУГ и ведомствата,
свързани с подготовката на кадри отдавна е
прекъсната. С щата, който разполага НУГ, не се
предвижда и не може да се реализира това
направление. В Дирекцията към МЗГ, отговаряща
за образованието, в т.ч. горските техникуми, и за
научните изследвания не е назначаван лесовъд, за
да се занимава с тези проблеми. Връзката НУГ -
респективно МЗГ и МОН е прекъсната, макар, че
обучението на кадрите за горите от средния и ни-
зов ешелон на управление се подготвят там. С НУГ
не се съгласуват дори квалификационните
характеристики, респективно учебните планове и
програми за обучение, а да не говорим за връзката
и за задължителността на горските закони за дру-
ги ведомства. В Швейцария кантоните следят за
обучението на горските надзиратели и ръководят
необходимите училища, както и департаментът
постановява необходимите правила на тези учили-
ща. В случай на нужда департаментът може да пос-

танови правила за обучение на други горски
професии. Кантоните следят за непрекъснатото
обучение на горския персонал в сътрудничество с
професионалните асоциации и горските организа-
ции и институции. За съжаление приз последните
3-4 години връзката на държавните структури с про-
фесионалното обучение и израстване на кадрите е
направо замряла. Стигна се до там, че в Национал-
ното управление по горите нямаше информация
какви специалисти работят в системата, с какво об-
разование са и съответно с какъв трудов стаж, ква-
лификация  пр. За това се оказа, че и около 1/3 от
горските стражари са с основно или средно, но не
лесовъдско образование. Управлението по горите
няма никаква връзка с професионалните училища
и със сектора в МОН, които ги ръководи. Държавата
в лицето на НУГ не подържа връзка с институциите
отговарящи за образователното ниво на работещи-
те в горите.

В чл. 30 на ФЗГ:- “Задачи на кантоните в об-
ластта на професионалното обучение и популяри-
зиране” е записан текст, че “кантоните се грижат
за професионалното обучение на горските работ-
ници и за популяризирането сред собствениците на
гори”.  За тази цел в сътрудничество със земедел-
ските и горски организации кантоните организират
технически и специализирани курсове за работни-
ците без селскостопанско или горско образование,
като в тези курсове с предимство се изучават въп-
росите по охрана на труда. Департаментът обра-
зува комисия, която да изучава въпросите по про-
фесионалното горско обучение и да съответства
на Федералната служба в тази област. Департа-
ментът постановява правила за работата на коми-
сията, а Федералната служба управлява Централ-
ната служба за координация и документация за про-
фесионалното обучение.

Тези постановки не са намерили достойно мяс-
то в нашето горско законодателство, да не кажем,
че направо отсъстват. Наблюдават се наченки това
да стане и се реализират идеи по линия на между-
народните проекти с Швейцария и Германия. Това,
обаче,  трябва да бъде една постоянна политика  и
да намери място подобаващо място в горското
законодателство. Изпитва се остра необходимост
от разработването на генерална концепция за
обучението, консултирането и преподготовката на
кадрите работещи в горския сектор. Това не са са-
мо служителите в органите и поделенията на НУГ,
а това са хилядите професионални работници в го-
рите и в горската промишленост. Повишаването на
квалификацията именно на тези изпълнителски кад-
ри с образователни и квалификационни програми
ще подобри работата в горите, ще доведе до нама-
ляване на злополуките при работа, ще повиши изис-
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кванията по дисциплината на сеч и извоз, ще се
използва по-рационално дървесината чрез правил-
ната разкройка в сечищата и на временните
складове, правилната и обработка в промишлени-
те предприятия и т.н. Крайно време е държавата
чрез държавния бюджет да поеме отговорностите
по професионалното ориентиране на младите хора,
по професионалната подготовка и преподготовка
за робота в горския сектор. Това обаче трябва да
бъде строго регламентирано в Закона за горите и
както се подържат останалите поделения на НУГ,
като опитни станции, лесозащитни и семеконтрол-
ни станции, информационни звена и дирекции на
природни паркове, така трябва да се изгради и сис-
тема от квалификационни и подготвителни курсо-
ве вмъкната в отделна структурна единица като по-
деление на НУГ. От друга страна всички поделения
на НУГ, както и органите- Държавните лесничейст-
ва и Регионалните управления по горите следва да
им се вмени в задълженията, че за в бъдеще кон-
султантската и подготвителна дейност на работе-
щите в отрасъла е и тяхно задължение. Обучението
на собствениците на гори и особено що се касае
до  правилно стопанисване на горите по места от
самите собственици най-целесъобразно  и ежед-
невно може да се извършва от преките горски слу-
жители на охранителните участъци и старшите
лесничеи. Освен това консултантска дейност и под-
готовка може да се извършва и чрез курсове, под-
вижни мобилни центрове, в базите на горските
техникуми, в базите на управлението по горите и
т.н. За да може да се постигне напредък в направ-
лението на професионалното обучение не бива да
се забравя и въпроса с професионалното израст-
ване на кадрите в обществената горска  адми-
нистрация. За това във ФЗГ са поставени условия
за изборност на по-висок пост. За началник на гор-
ското стопанство или на по-висок пост в горската
служба на Конфедерацията може да бъде назна-
чен този, които е завършил успешно:- обучение за
инженер лесовъд в Швейцария или в чуждестранно
училище с равностойно ниво, признато от департа-
мента или е завършил горскостопански стаж.
Специално за горскостопанските стажове департа-
ментът образува комисия, която е натоварена да
организира горскостопански стаж за обучение и да
оцени професионалните умения на кандидатите.
Департаментът постановява правилник за:-приема-
нето на горскостопански стаж на обучение, него-
вата организация, продължителност, неговите цели,
както и изискванията за придобиване на свидетел-
ство за завършен стаж; за състава и задачите на
комисията и квалификацията и задачите на препода-
вателите. Кантоните предоставят необходимите

места за провеждането на стажа и следят за пра-

вилното обезщетение на студентите. Ако трябва
да обсъждаме дори тази последна постановка за
стажовете не бива да скриваме, че в България тях-
ното провеждане е силно затруднено, главно по ад-
министративни и финансови причини, защото не
са регулирани взаимоотношенията между горска-
та държавна служба и образователните институции.
Ежегодно се поставя под въпрос и под съмнение
провеждането и ефективността от ученическите и
студентските стажове на кандидат-лесовъдите.
Освен, че не се намират средства и не се използ-
ват студентските знания в практиката, както и да
се повиши знанията и професионалният им опит,
ежегодно държавната горска администрация пра-
ви провеждането на стажовете неефективни и за
двете страни.

За професионалното израстване на кадрите и
стимулиране към това в българското горско зако-
нодателство няма нищо записано и през последни-
те десетина години горската гилдия се нагледа на
“назначения” главно на основата на политическите
пристрастия на кандидата. “Стимулирането” в ЗГ
(1997) е заместено с ограничения за трудов стаж
при заемане на ръководен пост. Единствено в чл.
31 ал. 1 и 2 на ЗГ се казва че Началникът на НУГ
сключва трудови договори с Началниците на
Регионалните управления по горите и Директорите
на Държавните лесничейства, които трябва да имат
ВИСШЕ образование- инженер по горско стопанст-
во и трудов стаж определен в ППЗГ. Съгласно чл.
41 ал. – 3 на ППЗГ служителите по горите в
Националното управление по горите са с висше
образование, като за ръководните длъжности се
изисква стаж не по-малко от 7 години. За ръково-
дителите на Регионалните управления по горите съг-
ласно чл. 42 ал. 2 се изисква трудов стаж не по-
малко от 5 г., а за Директорите на Държавните лес-
ничейства по чл. 42 ал. 3- не по-малко от 3 год. В
чл. 30 на Закона за горите (1997) КАТО СЛУЖИ-

ТЕЛИ ПО ГОРИТЕ са определени физическите
лица, които са в трудови правоотношения с НУГ,
неговите органи и поделения и заемат длъжности,
за които е необходимо лесовъдско образование и
квалификация. С лесовъдско образование съглас-
но чл. 41 ал. 2 на ППЗГ са лицата притежаващи
диплома за завършено висше образование “инже-
нер по горско стопанство” или средно образование
по специалността “горско и ловно стопанство”.
Спираме се на този въпрос за да направим разгра-
ниченията при нас и в Швейцария. Вижда се, че
вместо поощрения за израстване в ЗГ са поставе-
ни ограничения, които не се спазват. Практиката в
горите може да даде десетки примери за назнача-
ване на ръководители без трудов стаж и дори с
образование, което не отговаря на изискващото се
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по Закона за горите. Не е тайна, че това ставаше
именно под политически натиск от различните ни-
ва на управление на държавата. Дори фрапиращ
пример бе, че когато се представяше проект за
ЗИДЗГ в МС през 2001 г., в проекта представен от
НУГ беше регламентирано “за което е необходи-
мо ЛЕСОВЪДСКО ОБРАЗОВАНИЕ…”, в проекта от
МЗГ до МС думата “ЛЕСОВЪДСКО” беше заличена.
Ясно е, че се преследваше интерес за ръководни
кадри в горите да може да бъдат назначавани и
лица без лесовъдско образование. Вижда се също,
че въпросът за лесовъдското образование е регла-
ментиран и във ФЗГ на Швейцария и това трябва
да се отстоява от лесовъдската гилдия да залегне
в горското ни  законодателство.

Добре е в българското законодателство за го-
рите да се вземат предвид и развитите във ФЗГ
постановки за научните изследвания. Във ФЗГ на
Швейцария на този раздел от горската политика се
обръща особено важно значение, докато в горско-
то законодателство на България до сега не е наме-
рил място. Взаимоотношенията за провеждането
на научно-изследователска дейност в горите не са
регламентирани и затова са и на това ниво. В
Централната горска служба дори и не се знае по
какви научно-изследователски задачи и планове се
работи в Института за гората при БАН, в Лесотех-
ническия университет, а в опитните станции към
самото ведомство плановете се избират от сами-
те научни работници съобразно техните възмож-
ности и интереси. Отдавна е прекъсната връзката
наука-практика и дори при разработването и защи-
тите на дипломните и докторски работи в средните
и висши учебни заведения присъствието на служи-
тели от държавната горска администрация е нищож-
но или символично. Редно е при подготовката на
научно-изследователските планове на институтите
и университета това да става с участието на дър-
жавата и то да бъде финансово подкрепено. От
средствата, които се получават от експлоатацията
на горите следва да се регламентира за какви раз-
работки ще се използват и какво приложение ще
намерят. Издръжката на поделенията на НУГ и осо-
бено на двете опитни станции е крайно недоста-
тъчно и в по-голямата си част не е пряко свързано
с направлението за изследванията в горите.

Какво решение са намерили тези проблеми
във ФЗГ. За научните изследвания в горите е
записано, че Конфедерацията може да възложи на
трети лица или да подкрепи финансово:-А.
Научните изследвания в горите;-Б. Проучвания и съз-
даване на мерки за защита на горите от всякакво
посегателство;-Г. проучване и създаване на мерки
за защита на населението и благата със значител-
на стойност от природни бедствия;- Д. Проучване и

развитие на начини позволяващи подобряването на
търговията и използването на дървесината

Конфедерацията може да създаде научно-из-
следователски центрове и да финансира
експлоатацията. Тя можа да възложи на организа-
ции с  национално значение задачи във връзка със
запазването на горите като им представи средства
за тази цел. Тя може да повери особено важни за-
дачи за някой райони (планинските) на кантонални
или регионални организации.

Друг важен момент в горското законодателс-
тво на Швейцария е измерванията в горите. От за-
писаният текст става достатъчно ясно, че имаме
различия в това направление и че принципите на
устройството на горите е различно. Конфедера-
цията възлага периодични измервания на горски-
те месторастения, функциите и състоянието на
горите, производството и използването на дървеси-
на, както и структурата и стопанското положение
на горските мероприятия. Собствениците на гори,
както и ръководителите на горскостопанските и гор-
скопромишлени предприятия са длъжни да предс-
тавят необходимата информация, а при необходи-
мост да улесняват измерването. Хората натоваре-
ни с провеждането на проучването или с интерпре-
тацията на резултатите спазват служебна тайна.

В Закона за горите (1997) задълженията на
собствениците за предоставяне на информация са
посочени само в чл. 28 ал. 2, където същите са
задължени да предоставят информация за напра-
вените оценки на гори и земи от горския фонд. Няма
задължения на собствениците за предоставяне на
информация необходима за горскостопански, а не
за комерсиални цели, както и за задълженията им
да не възпрепятстват, а да улесняват измервани-
ята в горите.

Във ФЗГ особено място е отделено на инфор-
мацията за горите. Записът гласи ”Конфедерацията
и кантоните се грижат властите и населението да
бъдат информирани върху ролята и състоянието
на горите, както и върху горското стопанство и гор-
ската промишленост”

Тази постановка също не фигурира в нашите
закони. Има редица задължения към собственици-
те на гори да представят данни при промени на соб-
ственост и т.н., но задълженията на държавата да
информира обществото за състоянието на горите
отсъстват. Често пъти се дават изявления (най –
често от политическа гледна точка) за това как се
стопанисват или са стопанисвани горите, на отсъс-
тва основната базова информация, по-която всеки
грамотен лесовъд или политик може сам да се нап-
рави заключенията. Задължение на държавната
структура –Управлението по горите и да подържа
страницата в “Интернет”, в която освен структури-
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те на НУГ и неговите органи и поделения следва да
намерят място данните за състоянието на горите и
ползването. Тази информация следва да бъде дос-
тояние на цялата общественост и тя да бъде пока-
зана не само за последните 4-5 години, а за пос-
ледните 50-60 г.  и тогава всеки може да интерп-
ретира тази информация, да направи изводите за
себе си и да поиска от държавния орган или поли-
тическата формация управляваща държавата от-
говор за стопанисването и състоянието на горите.
Като пример в това отношение ще посочим, че при
представянето на ползванията в горите винаги се
сочат данни след 1990 г. когато ползването е дос-
та под предвижданията на ЛУП, а не се показват
данните от 1955 до към 1985 г. когато превише-
нието в ползването е доста над предвиждането на
лесоустройството. Средно това превишение е 30-
50 %, но за отделни региони в буковия и дъбов ра-
йон е стигало до 200-300 % и по това време са
отсечени почти всички зрели букови и дъбови гори.
Този факт е достатъчен за да се види необходи-
мостта от запознаване на обществеността с инфор-
мацията за горите. За запазване на информацията
от “изкривяване” и представяне на “угодническа”
такава преди представянето и тя може да бъде об-
съждана от комисия с участие на по-широк кръг и
на независими от държавното управление специ-
алисти

В раздела за финансиране на дейностите за
Поощрителни мерки на ФЗГ  е записано в чл. 35
следния ПРИНЦИП: - “В рамките на предоставени-
те кредити Конфедерацията поощрява мерките за
опазването на горите и защита на населението и
благата със значителна стойност срещу природни
бедствия, А ТАКА СЪЩО И ПРОФЕСИОНАЛНОТО
ОБУЧЕНИЕ, ИЗСЛЕДОВАТЕЛСКАТА РАБОТА И
СЪБИРАНЕТО НА ДАННИ”. Вижда се че
Конфедерацията обръща достатъчно внимание на
тези въпроси, като дори на базата на този принцип
са разработени подробно в отделни членове как и
за какво се изразходват тези средства – за защита
на гората срещу природни бедствия, прекратяване
и възстановяване на щетите в горите, стопанисва-
не на горите, професионално обучение т.н.
Конфедерацията поощрява обучението на горския
персонал представяйки финансова помощ по
Федералния закон за професионално обучение. Тя
представя финансова помощ до 50 % от други спе-
цифични професионални разходи, като фондове
предназначени за практическо обучение на горс-
кия персонал на терена и създаването на матери-
али за обучение, предназначени за горския
персонал. Конфедерацията представя също и фи-
нансова помощ до 50 % за разходи, приети за по-
ощряване на професионално обучение на горски

работници а така също и за практическо обучение
на инженер-лесовъди, желаещи да бъдат назначе-
ни на по-висока лесовъдска длъжност в обществе-
ната администрация. Освен това по ФЗГ
Конфедерацията, по предложение на кантоните, мо-
же да отпусне безлихвени или при намалена лихва
заеми и кредити, които са с определен срок и ако
заемът не се възстанови в определения срок, то
кантонът се разплаща вместо взелият заема. С те-
зи кредити може да се придобиват превозни
средства, горски машини и инструменти, както и
за съоръжения, които обаче ще са предназначени
за експлоатацията на горите.

В българското законодателство тази инициати-
ва не е развита и не се използват предимствата
която тя може да даде. Разбира се причината е в
не доброто финансово състояние на горския сектор,
но то би могла да се оправи сравнително по-бързо
ако се разработи и тази възможност за финанси-
ране на горепосочените дейности и неща. В ЗГ
(1997) проблемите на финансирането на дейнос-
тите в горите се решаваше до 2 000 г. с разпоред-
бите на чл. 95, който уреждаше въпросите с НФ
“Българска гора”. В този раздел са дадени перата
по които се разходват средствата на този фонд.
Като пожелания стоят записаните в т. 2 -
“Подпомагане на физически лица, собствениците
на гори от горския фонд в борбата им с ерозията; в
т. 3 - подпомагане на физически лица при залеся-
ване на пустеещи земи извън държавния горски
фонд; в т. 6   – за защита на горите, собственост
на държавата и на ФИЗИЧЕСКИ ЛИЦА, и доставка
на необходимите за целта препарати и материали,
инструменти и защитни средства и т. 20 – за науч-
но обслужване  и внедрителска дейност на горското,
ловно и не промишлено рибно стопанство.

Разходите за горите на физически лица с цел
подпомагане и особено пък разходите по т. 20 кло-
нят към нула и са доста символични. За т. 20 те не
надвишават 0.3 % от всички разходи. С премина-
ване на НФ “Българска гора” в държавния бюджет
и ежегодното формирането на бюджет на  НУГ не-
щата още повече ще придобият уродлив вид ако
няма ясна позиция по тези въпроси записана в
Закона за горите. Поощрителните мерки са задъл-
жителни за да развиваме горско стопанство на ед-
но сравнително добро ниво, а и приходите от гори-
те са за сметка на цялото общество, за това и раз-
ходите трябва да се балансират и да не са само за
издръжка на държавната администрация и за дър-
жавните гори.

Основен проблем при българското законода-
телство за горите са били административно-нака-
зателните разпоредби, които са основание за спаз-
ването или избягването на тежестите на законови-
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те мерки. В ФЗГ са дадени в отделен член какво е
това “Нарушение” и в отделен член какви наказа-
ния се налагат. Под Нарушения ФЗГ включва :- “
Лице, което умишлено:- обезлесява без
разрешение; присвоява за себе си или за трети ли-
ца доставка, на което няма право, представяйки
фалшиви или не пълни данни или по някакъв друг
начин; не изпълнява или пречи на изпълнението на
предписано залесяване, се наказва с лишаване от
свобода до 1 година или с глоба до 100 000 фран-
ка или повече. Ако нарушителят е действал по неб-
режност той подлежи на глоба до 40 000 франка.
За лице, което умишлено или без разрешение:- пов-
режда горски постройки или съоръжения; ограни-
чава достъпа до гората; движи се из гората или по
горските пътища с МПС; сече дървета в гората;
пречи на събирането на факти или не се подчинява
на задължението за предоставяне на информация,
като дава фалшиви или непълни сведения, или от-
казва да даде сведения; не спазва, в или извън
гората, предписанията за предотвратяване на гор-
ски щети, както и на мерките за борба с болестите
и вредителите, които може да представляват зап-
лаха за гората се прилагат разпоредбите на чл. 233
от Швейцарския наказателен кодекс; които не спаз-
ва предписанията за произхода, използването, тър-
говията и опазването на горските растения и семе-
на (ако това нарушение е направено едновремен-
но с нарушаване на митническото законодателство,
то ще  бъде преследвано и осъдено по Федералния
митнически закон). Наказанието по  изброените на-
рушения подлежат лишаване от свобода или глоба
до 20 000 франка. Опитът за нарушение или съ-
участие също са наказуеми, но ако нарушителят
действа по невнимание, той подлежи само на
глоба. За нарушенията от търговски (индустриални)
ПРЕДПРИЯТИЯ се предвижда, че ако нарушението
е извършено в рамките на управлението на едно
лице, на една група хора, на едно частно предпри-
ятие или в рамките на управлението на един колек-
тив или една организация по граждански право се
прилагат чл. 6 и 7 от Федералния закон за адми-
нистративно-наказателно право. Доста подробно във
ФЗГ де дадени процедурите за доказване и
обжалване, за валидност, изземване и т.н. В гл. 7
на ФЗГ наречена ПРОЦЕДУРИ (съдебна) и изпъл-
нение (на наказателните разпоредби) втората сек-
ция се отнася именно до изпълнението на
разпоредбите. Изпълнението на закона е възложе-
но на кантоните, като Федералния съвет постано-
вява изпълнителните разпореждания. В тази сек-
ция (раздел) се дава организацията на горската
служба, където е записано, че кантоните следят
горската служба да бъде организирана по прави-
лен начин. Те разделят своята територия на горски

стопанства и горки участъци Те поверяват надзора
на тези горски стопанства на дипломирани инже-
нер-лесовъди, притежаващи удостоверения за из-
борност и на горските участъци на дипломирани
горски надзиратели.

В същия раздел се разглеждат и въпросите
за задължителната информация. –задължително
всички кантонални разпореждания се довеждат зна-
нието на Федералната служба преди влизането им
в сила. Федералното министерство на вътрешните
работи решава, кои от кантоналните решения трябва
да бъдат доведени до знанието на Федералната
служба.

Вижда се, че за да се изпълнява стриктно за-
кона за горите дори и в Швейцария макар че разпо-
редбите са въведени като принципи, но за неизпъл-
нението им се налагат доста строги наказания, до-
ри и лишаване от свобода. В Закона за горите на Р.
България взаимоотношенията в административно-
наказателните разпоредби са главно на финансо-
ва основа, формулировката на наказанията подле-
жи на тълкуване и доказването в съда става трудно,
поради което и голяма част от наложените наказа-
ния са несъбираеми. Вижда се, че за опазването
на горите се налага да се вземат драстични мерки
и дори да се наложи наказание лишаване от
свобода, както това се прави в цивилизованите
страни.

Заключение

Разглеждането на някои основни принципи, за-
легнали във Федералния закон за горите на
Конфедерация Швейцария и сравняването им с те-
зи в Закона за горите (1997), както и наличието на
такива не намерили място в нашето горско законо-
дателство, дава основание да се предложи при раз-
работването на ЗИДЗГ или при разработването на
нов ЗГ да се имат предвид, да намерят място сво-
ето адекватно място. От особена важност са прин-
ципните постановки за целта на закона и ролята на
гората; защитата на гората от човешка дейност;
забраната на обезлесяванията; достъп и движение
в горите; защита на горите от други посегателства;
принципите за стопанисване на гората, дърводо-
бив и забраната на голите сечи; възстановяване на
щетите в горите и поощрителните мерки свързани
с професионалното обучение, популяризиране зна-
чението на горите и на горското стопанство, разви-
тие на научните изследвания, събирането на данни
и т.н. Важно място заемат и разбиранията за ин-
формационната обезпеченост на обществото за го-
рите и респекта от налагането на административ-
но-наказателните мерки. Отразяването на поста-
новките от ФЗГ в нашито горско законодателство
ще спомогне за опазването и правилното стопа-
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нисване на горите в България.
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