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В статията са разгледани част от проблемите при вземането на решение за собствено или външно логистич-
но обслужване на предприятието. Представени са основните разходни критерии за оценка на решението. Посочени
са по-важните проблеми при практическата реализация на това решение.
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1.Въведение
С нарастващата динамика на пазарите все по-

голяма роля придобива въпроса за гъвкавостта на
фирмата при адаптиране към променящите се па-
зарни характеристики. Един от проблемите при оси-
гуряване на повишени възможности за приспосо-
бяване към пазарните изисквания е правилното
очертаване на контурите на дейността на органи-
зацията. Предмет на изследването е логистичното
обслужване на организацията. В тази връзка целта
на статията е да разгледа проблемите, с които се
сблъсква организацията, при намиране на оптимал-
на пропорция между собствената и външна реали-
зация на логистичните процеси. В рамките на пос-
тавената цел се разглеждат две основни задачи.
Първо, представяне на основните разходни крите-
рии за оценка на решението за собствено или външ-
но логистично обслужване и второ, дискутиране на
основните практически проблеми, които възникват
при реализацията на това решение.

Въпросът за собствена или външна реализа-
ция на определени части от фирмените процеси и
дейности е известен в литературата като дилема-
та “да се произведе или закупи” (make-or-buy).
Оценката на алтернативите “да се произведе или
закупи” най-често представлява елемент от комп-
лекса стратегически решения на предприятието,
тъй като засяга преди всичко идентичността на ор-
ганизацията и не може да се сведе само до схема-
тично сравняване на разходите при двете алтерна-
тиви. Все пак следва да се отбележи, че в практи-
ката основен движещ мотив на голяма част от този
вид решения представлява стремежа за разкрива-
не на допълнителни възможности за съкращаване
на разходите. Затова в статията ще акцентираме
преди всичко на разходните критерии за оптимал-
но разпределение на логистичните процеси.

2. Разходни критерии за оценка на решени-
ето за собствено и външно логистично обслужва-
не

Въз основа на проведено изследване на лите-
ратурните източници по тази проблематика могат
да се обобщят пет основни отправни точки (възмож-

ности) за повишаване на ефективността чрез пре-
доставяне реализацията на логистичните процеси
на външна организация [1,2,4,5,9,10,14,21,]. Тук
следва да се отбележи, че всяка една от предста-
вените възможности трябва да бъде обект на вни-
мание и анализи при всеки конкретен случай на
вземане на решение за собствено или външно ло-
гистично обслужване. Пропускането на някоя от тях
създава предпоставки за недостатъчно задълбочен
анализ и всестранно оглеждане на посочения
проблем, което води до формиране на погрешни
оценки за предимствата на едната или другата
алтернатива.

2.1. Съкращаване на разходите чрез пови-
шаване обема на логистичната дейност

Възможности за трайно понижаване на себес-
тойността на единица изделие се получават много
често в тези случаи, в които обемът на продажбите
и пазарния дял могат да доведат до понижаване на
разходите и в които себестойността на единица из-
делие зависи от размера на предприятието. Трябва
да се подчертае, че такива ситуации може да се
срещат сравнително по-рядко в областта на
логистиката, отколкото при решаването на подо-
бен въпрос в областта на производството, но все
пак в определени случаи тази възможност може
да има решаваща роля.

Например, ако производител на хранителни
стоки с голяма трайност захранва с големи парти-
ди централните складове на отделни търговци на
дребно и освен това е необходимо да транспорти-
ра в обратна посока голямо количество амбалаж,
то не би могло да се очаква някакво значително
намаляване на разходите, ако самостоятелно из-
вършвания от него транспортен процес се предос-
тави на външна организация. Тук е необходимо да
се отбележи, че организациите, занимаващи се с
транспорт на товари, не реагират с трайна промя-
на на единичните разходи при повишаване разме-
ра на транспортираните стоки поради това, че в то-
зи пазарен сегмент действат преди всичко малки
предприятия, които не могат да генерират значим
и мултиплициращ се ефект от нарастването обе-
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ма на дейността.

Вземането на оптимални решения за собст-

вено или външно логистично обслужване предпо-

лага достатъчно точно познаване на зависимостта

между разходите и обема на дейността.

Съществуването на възможност за съкращаване

на разходите чрез увеличаване на количеството не

означава непосредствена подкрепа на решението

за прехвърляне на логистичните дейности на външ-

на организация. Например може да се окаже, че

при предлагане на продукцията на определени па-

Фиг. 1. Зависимост “разходи - обем” на логистичната дейност

зари решаващ фактор за крайния успех е самос-

тоятелното изпълнение на логистичните дейности.

В този случай една от възможностите за повиша-

ване на конкурентноспособността в посока на на-

маляване на разходите е предприятието да пред-

ложи реализираното от него логистично обслужва-

не и на други организации [12,13]. Целта тук е с

възприемането на допълнителни логистични поръч-

ки да се достигне оптимален обем на логистична-

та дейност според критерия разходи – фиг. 1.

Фиг. 2. Проблеми с натоварването на  логистичния капацитет при собствено логистично обслужване

и сезонност на дейността

На това място следва да се подчертае, че взе-

мането на едно такова решение,  не рядко е свър-

зано с множество проблеми. От една страна тази

своеобразна диверсификация означава навлизане

в чужди пазари, а от друга много често се оказва,

че като клиенти на логистичния отдел на организа-

цията трябва да бъдат привлечени и нейните про-

дуктови конкуренти.

2.2. Съкращаване на разходите чрез опти-

мизация на натоварването

Основен проблем за много предприятия със

собствено логистично оборудване не е достигане-

то на оптимален размер на логистичната дейност,

а постигане на високо средно натоварване на

оборудването. Този проблем е характерен преди

всичко за фирмения транспорт в случаите, когато

предприятието доставчик не приема и транспорти-

ра обратно съответния амбалаж (тара). Така него-

вото натоварване ще бъде по-ниско, отколкото ако

тази дейност се реализираше от спедиторската

организация, която би могла да съчетае натоварва-

нето на транспортните средства. Проблемът за ви-

сокото средно натоварване на логистичните мощ-

ности се откроява особено силно при предприятия

с ясно изразен сезонен цикъл на продажбите –

фиг.2.
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Преминаването към външно логистично обс-

лужване може да допринесе за смегчаване на този

проблем. Причина за това е, че специализираното

логистично предприятие от една страна обслужва

множество организации, а от друга може да съче-

тае цикличността в търсенето на продукцията на

своите клиенти, което му позволява в по-голяма сте-

пен да минимизира риска от недостатъчно нато-

варване на логистичния капацитет – фиг. 3.

Повишаването на ефективността при решение за

външно логистично обслужване се дължи на пре-

образуването на постоянните разходи, характерни

за самостоятелното изпълнение на логистичните

процеси, в променливи при покупка отвън. Така в

рамките на цялата година потребителя на логис-

тичната услуга може да постигне положителен

ефект чрез по-ниски средногодишни единични

разходи.

Получаването на този положителен ефект в

практиката обаче е толкова по-трудно, колкото са

по специфични изискванията на съответните про-

дукти и колкото са по-големи обемите, които тряб-

ва да бъдат реализирани на пазара. Поради тази

причина много често се препоръчва приложение на

смесена стратегия за собствено и външно логис-

тично обслужване. При нея предприятието поема

основна част от обема на логистичните процеси със

собствени мощности, а при върхово натоварване

се ползват услугите на други предприятия [15].

От друга страна, ако основният мотив на пред-

приятието е защита от големи колебания в нато-

варването на логистичните мощности, то това не-

минуемо ще го подтикне към изключително полз-

ване на външна услуга. Например, прехвърлянето

на функциите по подържане и управление на запа-

сите от собствени продукти на външна организация,

разполагаща с капацитет за обслужване на мно-

жество клиенти, позволява преобразуване на част

от постоянните разходи в променливи [17]. Именно

това може да се използва като решаващ аргумент

за ползване на външна логистична услуга, дори ко-

гато единичните разходи при собствена реализа-

ция са по-ниски.

Фиг. 3. Натоварване на логистичния капацитет на специализирано логистично предприятие

2.3. Повишаване на ефективността чрез спе-

циализация

Принципът на специализация може да се из-

ползва като аргумент също и при въпроса за пре-

доставянето на логистичната дейност на външни

организации, въпреки че ефектът тук не е толкова

ясно изразен, както при индустриалното

производство. В производствената сфера ефектът

от специализацията често е непосредствено свър-

зан с разгледания вече ефект от повишаване обе-

ма на дейността. По-големите обеми на производ-

ство позволяват все по-добро овладяване на проце-

сите вследствие процеса на обучение и водят до

постепенно понижаване на разходите в единица

продукция. За разлика от производството в логис-

тиката предимствата на специализацията на прак-

тиката се дължат в по-малка степен на увеличения

обем на дейността, а преди всичко на по-силното

внимание върху тази част от бизнеса [20].

Всяко решение за изготвяне на определени

продукти или услуги в рамките на организацията

води до тяхното откъсване от конкурентния натиск.

Получената по този начин сигурност, че собстве-

ните резултати винаги ще имат клиенти, може да

доведе до отслабване на мотивацията на персонала,

по-ниско качество и по-високи разходи. Обратно на

това обслужващата фирма като тясно специализи-

рана и действаща под натиска на конкуренцията

се принуждава непрекъснато да оптимизира сво-

ята дейност по всички възможни начини, тъй като
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тя няма спомагателен характер, а формира същ-

ността на нейния бизнес.

Много предприятия се възползват от оздравя-

ващото и мотивиращо въздействие на конкурент-

ния натиск като преобразуват някои собствени от-

дели в дъщерни самостоятелни дружества и ги сти-

мулират към търсене на други клиенти. По този

начин се изпълнява така наречената стратегия на

“квази намаляване на вертикалната интеграция”

(quasi-outsourcing). Тя дава възможност да се ре-

ализират разходните предимства на външното

обслужване, без действително да се стига до полз-

ването на продукта (услугата) на външна органи-

зация.

В някои практически случаи могат да възник-

нат трудности с реализацията на ефекта от

специализация, особено когато предвидената за

предоставяне на външна организация услуга е със

силно изразена специфичност и не може да се на-

мери на пазара като стандартно изпълнение.

Такава ситуация възниква преди всичко, когато фир-

мата възложител се явява по-тясно специализирана,

от тази, която трябва да го обслужва. Това положе-

ние обаче не трябва прибързано да се възприема

като решаващ аргумент за задържане на съответ-

ния вид логистична дейност в рамките на предприя-

тието. В практиката се наблюдават много успешни

примери, когато едно предприятие, привличайки да-

дена обслужваща фирма, впоследствие я нагажда

към своята специфика. Стандартно възражение при

това обстоятелство е, че предприятието губи сво-

ята силна пазарна позиция и може да изпадне в

условия на известна зависимост от обслужващата

фирма. Ясно е, че властовата позиция на логистич-

ната фирма ще се засилва, ако тя разполага с

информация, че трудно би могла бъде заменена с

друг конкурент. Ако реализацията на необходимо-

то сътрудничество изисква от логистичната фирма

изграждане на специализирани мощности, тогава

нейната гъвкавост допълнително ще бъде ограни-

чена поради необходимостта от сключването на

дългосрочни договори със срок, съответстващ приб-

лизително на амортизационния период на инвести-

цията. Освен това трябва специално да се отчете,

че при увеличената индивидуализация на инвести-

цията външното изпълнение на логистичната услу-

га няма да доведе нито до понижаване на разходи-

те поради по-висок обем, нито до флексибилизи-

ране на постоянните разходите. Като следствие от

ограниченото пазарно търсене на специфичната ус-

луга се проявява и друг недостатък, а именно огра-

ничената възможност да се осъществи равномер-

но натоварване на мощностите чрез комбиниране

на поръчки от различни клиенти. Промените в па-

зарните условия на предприятието потребител на

логистична услуга могат да доведат до намалява-

не на неговата дейност, което автоматично предиз-

виква и снижаване на потребността от логистично

обслужване. За да се застрахова от рисковете на

едно такова негативно развитие, причиняващо по-

вишаване на разходите вследствие по-ниското на-

товарване на специфичния логистичен капацитет,

логистичната организация трябва да сключи дого-

вор с потребителя на услугата за поемане на част

от повишените разходи.

2.4. Отчитане на алтернативните разходи

Алтернативните разходи или пропуснатата пе-

чалба се формират, когато едно предприятие ин-

вестира своите ограничени финансови ресурси в

изграждане на логистични мощности, вместо да ги

използва в други фирмени сектори. Основната ха-

рактеристика на този критерий е, че той може да

доведе до решение за външно изпълнение на ло-

гистичната дейност, когато пазарните цени за ло-

гистично обслужване са равни или малко по-висо-

ки от себестойността на услугата при собствена

реализация. Ако при собствено изпълнение на ло-

гистичните дейности се реализира икономия на

разходи, тогава трябва да се проведат следните до-

пълнителни изчисления: първо, пресмятане на въз-

връщаемостта на инвестирания капитал, необхо-

дим за осъществяване на това решение, и второ,

съпоставка с възвращаемостта на другите инвес-

тиционни алтернативи. Това е необходимо, за да

се прецени каква е цената на икономията на разхо-

дите в логистичния сектор поради пропускане на

печалби от други звена – фиг. 4.

В конкретния случай основният проблем пред

приложението на критерия алтернативни разходи е

предварителното познаване на другите възможнос-

ти за използване капитала на предприятието. За тази

цел е необходимо да са анализира цялото

предприятие, за да се прецени дали именно логис-

тичния сектор е оптималното място за изразходва-

не на финансови ресурси.

2.5. Понижаване на разходите чрез отчита-

не на браншовите различия в работната заплата

Друг фактор, който също може да бъде отче-

тен при вземане на решение за предоставяне на

логистичното обслужване на външна организация,

са разликите в заплащането на трудовите ресурси

между различните браншове.

Аргумент за ползване на външна логистична

услуга може да бъде възможността за реализира-

не на допълнителна печалба като се прехвърли осъ-

ществяването на услугата към бранш с по-ниско

заплащане на труда. Ако това обаче е единствения

аргумент то решението трябва да се взема изклю-

чително внимателно.



Критерии за оценка на решението за ... 101

Решенията от вида “да се произведе или

закупи” по принцип имат дългосрочен характер и

не предполагат голяма гъвкавост и бързи корекции.

Поради това тяхната аргументация не трябва да се

основава  основно на по-ниските разходите, тъй ка-

то това предимство може да се окаже изключител-

но краткотрайно. Следва да се има предвид, че раз-

ходите за работна заплата възпроизвеждат не са-

мо силата на профсъюзите в даден бранш, но и

връзката между търсенето и предлагането на тру-

дови ресурси с необходимата квалификация на

пазара. Освен това пазарните сили създават тен-

денция на изравняване на заплащането между раз-

личните браншове в дългосрочен аспект.

2.6. Отчитане на транзакционните разходи

Изброените до тук възможни предимства в

разходите при използване на външно логистично

обслужване следва да бъдат ранжирани по разли-

чен начин, съобразно характеристиките на конкрет-

ната ситуация. Тези предимства обаче на практика

не възникват изолирано и безвъзмездно, а обикно-

вено се компенсират с повишаване на разходите

на други места в организацията. Допълнителните

разходи, които възникват вследствие необходимо-

то взаимодействие с пазарните агенти, се обозна-

чават в икономическата литература като “транзак-

ционни разходи”. Към тях спадат най-общо разхо-

дите за набавяне и обработка на информация (напр.

получаване и сравняване на оферти), разходите за

водене на преговори и сключване на договори, за

контрол на качеството на услугата, за обработка

на рекламациите, за проверка на фактурите и т.н.

Към това следва да се добави, че вътрешните вза-

имодействия предлагат по-добра база за използва-

не на специализирани методи за съгласуване и об-

мен на информация (напр. унифицирани докумен-

ти, съгласувани процедури за приемане и преда-

ване и др.) [11].

Много често при практическото сравняване на

разходите не се отчита съразмерно факта, че пре-

доставянето на дадена дейност на външна органи-

зация се отплаща със увеличаване обема на дейнос-

тите в рамките на функцията снабдяване. Тази ме-

тодична грешка може да доведе до надценяване на

предимствата на външните услуги.

Все пак посочения недостатък на външното

обслужване не винаги е с еднаква тежест. При го-

леми проекти логистичната организация обикнове-

но се адаптира към изискванията на потребителя

на услугата по такъв начин, сякаш е  негово собст-

вено звено. На по-високите разходи за сключване

на дългосрочни договори обикновено не се прида-

ва голяма тежест, тъй като те се разпределят вър-

ху по-дълъг период. Накрая трябва да се отбележи,

че останалата част на транзакционните разходи за-

висят много по-малко от оптималността на реше-

нието “да се произведе или закупи”, отколкото от

степента на организационна подготовка на реали-

зацията на това решение.

2.7. Рискове при сравняване на разходите

Една от съществените грешки, която много

често се допуска в практиката при вземане на ре-

шение за собствено или външно логистично обс-

лужване е свеждането на целия проблем само към

сравняване на разходите на отделните алтернативи.

Тук трябва да се добави, че и самият процес на

съпоставка крие в себе си множество източници за

погрешни решения. Степента на този риск зависи

пропорционално на качеството на отчитане на раз-

ходите в партниращите предприятия.

Един от основните въпроси в индустриалните

предприятие при решаване на разглеждания проб-

лем е как да се включат постоянните и косвените

разходи. Много често решението за собствено или

Фиг. 4. Значение на алтернативните разходи при вземането решение за собствено или външно

логистично обслужване
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външно обслужване се взема посредством срав-

няване на променливите разходи, което по прин-

цип води до утвърждаване на статуквото (не рядко

и умишлено), т.е. запазване на собствен и скъп

логистичен апарат. В практиката обаче се срещат

и неправилни решения в обратна посока. Например

в случаите, когато филиалът на едно голямо пред-

приятие освен основната си дейност изпълнява и

логистично обслужване на цялата организация, ко-

ето понижава неговите положителни резултати по-

ради големия размер косвени разходи. Тогава то-

ва звено може да бъде склонно да защитава реше-

нието за покупка като ефективно, тъй като ще пос-

тави на по-задна позиция разходите на цялата ор-

ганизация [19].

Този вид калкулативни рискове не трябва да

се изпускат от внимание, защото причините за тях

се крият в самата организация. По-трудно се забе-

лязват калкулативните рискове в офертите на по-

тенциалните доставчици на логистични услуги. При

тях същността на проблема се изразява в точното

проследяване на всички процеси и операции и тях-

ното остойностяване, особено когато се изпълня-

ват за първи път. Преди вземане на решение “да

се произведе или закупи” съответното индустри-

ално или търговско предприятие трябва да си оси-

гурят максимално възможно минимизиране на кал-

кулативните рискове чрез разработка на прецизни

тръжни документи и набавяне на всички необходи-

ми за целта количествени оценки и нормативи.

Според множество несполучливо реализира-

ни решения в практиката може да се направи

извода, че не е целесъобразно трудностите при

оценката на комплексните организационни проце-

си да се разглеждат предимно като риск на

доставчика. При организиране на покупка на комп-

лексни логистични услуги е крайно необходимо, ку-

пувачът да приема и сравнява офертите, не само

по техните окончателно изчислени параметри (раз-

ходи за единица), но и да провери изходните данни

за тяхното изчисление от предоставените количес-

твени и времеви данни.

3. Основни практически проблеми при ре-

ализация на решението за собствено или външно

логистично обслужване

Характерната особеност при вземането на ре-

шение за ориентация към ползване на външно ло-

гистично обслужване не се състои само в точното

изясняване на въпроса дали в конкретния случай

това е икономически изгодно, а преди всичко в про-

фесионалното отношение и яснота на въпроса

“как” ще се реализира това решение. В тази връз-

ка ще обобщим конкретните проблеми, които съ-

пътстват реализацията на процеса по преминава-

не към външно логистично обслужване на органи-

зацията.

• Разпределение на шансовете и рисковете.

След изясняване на въпроса за организационното

съгласуване между две предприятия трябва да се

разгледа проблема за разпределението на шансо-

вете и рисковете, който трябва да бъде отразен спра-

ведливо и балансирано в съответните договорни

отношения. Най-често срещаната задача в тази

връзка е да се намери необходимия баланс на ин-

тересите между заинтересоваността на клиента от

свободно използване на пазара на доставчиците и

заинтересоваността на доставчика в посока на ог-

раничаване на инвестиционния риск [3].

• Калкулиране на себестойността на обслуж-

ващите процеси. Друг практически проблем е свър-

зан с изясняването на въпроса как предложените

от логистичната фирма цени ще се адаптират към

промените в количествата и разпределителните

бази. При дългосрочно сътрудничество се препо-

ръчва прозрачност в калкулирането на отделните

обслужващи процеси, което ограничава конфлик-

тите в разпределението на постоянните разходи.

• Специфичност на ползваното логистично

обслужване. Много често логистичните процеси, из-

вършвани от дадена организация се характеризи-

рат със силно изразена специфичност. Една от при-

чините за това е преследване на пазарна стратегия

на диференциация в областта на логистичното об-

служване или предлагането на продукт, които изис-

ква по специални логистични операции [7]. Основ-

ният проблем в тази посока е, че колкото са по-

специфични прехвърляните навън логистични про-

цеси, толкова са по-големи изискванията и предва-

рителната подготовка в организационната и юри-

дическата сфера. Както вече споменахме, специ-

фичността на логистичните процеси предполага по-

силна зависимост от логистичната фирма. Основ-

ната грешка, която се прави в този случай е, че

независимо от предпоставките за зависимост, ло-

гистичната фирма се разглежда като стандартен

доставчик, който може да бъде заменен по всяко

време, а не като част от партньорството в рамките

на стойностната верига.

• Възможност за повишаване на зависимост-

та от логистичната фирма. С нарастване на инди-

видуалността на външните логистични процеси се

увеличава и зависимостта от логистичната органи-

зация, което създава предпоставки за размиване

на границата за предимствата и недостатъците на

външното обслужване [8]. Не винаги обаче зависи-

мостта може да се неутрализира посредством по-

добра подготовка на сътрудничеството, по-тясно ин-

тегриране между организациите и чрез по-силно из-

разена диференцираност и детайлизация на дого-

ворните взаимоотношения. Тук следва да се подчер-
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тае, че наблюденията в практиката показват, че по-

сочените възможности за известна защита не се

оползотворяват в целия си обхват [16].

• Вид на зависимостта. Много често в практи-

ката същността на проблема не се изразява в това

от коя фирма е зависимостта и в какъв размер е

нейния обхват,  а преди всичко в нейното съдържа-

ние. В тази връзка решаващо значение има въпро-

са дали и в каква степен външното логистично обс-

лужване е свързано с възловата част от дейността

на фирмата или с диференциращите и възможнос-

ти на пазара [22]. На това място трябва да се отбе-

лежи, че оптималното икономическо поведение изис-

ква всички логистични дейности и процеси, които

имат пряко отношение с конкурентните елементи

на дейността и маркетинга, да се извършват са-

мостоятелно от организацията. Това ще и позволи

да избегне възможностите за ограничаване на раз-

витието на нейните стратегически конкурентни

предимства.

• Надценяване на диференциращите възмож-

ности на логистиката. От практическа гледна точка

също не трябва да се пропуска, че на определени

пазари съществуват тенденции срещу предоставя-

нето на голяма част от логистичните услуги на

външни изпълнители. С нарастващата взаимна за-

меняемост на продуктите все повече предприятия

търсят стратегически възможности за диференци-

ация в областта на обслужването, което обгражда

самите продукти. Тук трябва да отбележим, че мно-

го фирми съществено надценяват степента на

диференциация, която фактически може да се оси-

гури от логистиката [18], а така също не подлагат

на анализ дали допълнителното логистично обслуж-

ване действително се възприема, одобрява и въз-

награждава от собствените клиенти [6].

4. Заключение

Като заключение ще посочим, че всяко реше-

ние за собствено или външно логистично обслуж-

ване не трябва да бъде вземано под влияние на оп-

ределени теоретични увлечения или тенденции, а

следва да се основава на строго отчитане характе-

ристиките на конкретната ситуация. В проведеното

изследване на литературните източници фигурират

примери за успех, както при увеличаване на верти-

калната интеграция, така също и при тясна концен-

трация върху ограничена част от производствените

процеси. Може да се обобщи, че успехът не зави-

си само от това да се постави оптимална граница

между предприятието и пазара, т.е. да се устано-

ви оптималния обем на вътрешно и външно изпъл-

няваните логистични процеси, а преди всичко от про-

фесионалното овладяване на последствията, след-

ващи една такава стратегическа пренастройка. В

много практически изследвания се посочва, че ос-

новните причини за неуспешната реализация на то-

ва стратегическо решение се коренят преди всичко

в неправилно планираните и реализирани преход-

ни процеси по преминаване от собствено към външ-

но обслужване или обратно, отколкото на погреш-

ната икономическа оценка на самия въпрос. Също

така трябва да се има предвид, че преминаването

към външно логистично обслужване не представ-

лява просто реализация на покупка на логистична

услуга, а процес на организационна пренастройка

с трайни стратегически последствия.
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DECISION ASSESSMENT CRITERIA FOR “MAKE OR BUY” OF

ENTERPRISE LOGISTIC SERVICE

Ivan Dimitrov

SUMMARY

The paper discusses a part of problems by decision making for “make or buy” of enterprise logistic service. It is

presented the main cost criteria for decision assessment. It is showed substantial problems by put into practice of this

decision.




